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- Manifestaciones de varios señores senadores. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 30 de julio de 1993, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria y permanente (artículo 168, inciso 7, literal d) de la 
Constitución), en régimen de cuarto intermedio, el próximo 
martes 3 de agosto, a la hora 15 y 30, a fin de considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del proyecto de 
ley, con declaratoria de urgente consideración, por el que se 
deroga el monopolio de seguros que ejerce el Banco de Segu- 
ros del Estado. 


(Carp. N* 1177/93 - Rep. N* 641/93 y Anexos 1 y I1) 
LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Arana, Astori, Bianchi, Blanco, Bouza, Bou- 
zas, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, 
Gargano, González Modernell, Grenno, Irurtia, Korzeniak, 
Librán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Pozzolo, Rical- 
doni, Riesgo, Silveira Zavala, Urioste y Zumarán. 
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- Se resuelve, por moción del señor Senador Ara- 
na, guardar de pie un minuto de silencio y remi- 
tir la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas en Sala a los familiares del extinto, 
al Partido Comunista y a la Mesa del Frente 
Amptio. 


16) Buque guardacosta ROU-14 “Salto” - Aeronave 
B200T (A-871). Autorízase su salida del territo- 
rio nacional. Proyecto de ley .......... iS 146 


- Se resuelve, por moción del señor Senador Alonso 
Tellechea, declararlo urgente y considerarlo de 
inmediato. 

- En consideración. 


- — Manifestaciones del señor Senador Ricaldoni. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


18) Se levanta la Sesión ....oonononnonionornonecanocnn ess sosuccresa 150 


- Se resuelve, por moción del señor Senador Gar- 
gano, pasar a cuarto intermedio hasta el día de 
mañana a la hora 16. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Belvisi, Jude 
y Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abicrta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 44 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 3 de agosto de 1993. 


El Ministerio de Turismo remite la información solicitada 
por los señores Senadores Mariano Arana, Danilo Astori, Car- 
los Bouzas, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, José Korze- 
niak y Jaime Pérez, relacionada con el cumplimiento de lo 
establecido por el artículo 42 de la Ley N* 16.095 (Integración 
Social del Impedido). 


-Oportunamente le fue entregado a los señores senadores, 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa recibo 
de la versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas en 
Sala por el señor Senador Mariano Arana, relacionadas con las 
bonificaciones y descuentos a los usuarios de las empresas de 
transporte colectivo, en el marco del Decreto 116/93, 
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-Oportunamente le fue entregado al señor Senador Mariano 
Arana”. 


4) CARPETA N? 1189/93. Pensión graciable a la viuda 
del ex legislador Juan Etcheverry. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud para 
que la Carpeta N? 1189/93 pase a estudio de la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Comisión de Educación y Cultura solicita que la Car- 
peta N* 1189/93, conteniendo la exposición escrita presentada 
por la señora Senadora Alba Roballo, reclamando una pensión 
graciable para la viuda del ex-legislador Juan Etcheverry, pase 
a estudio de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social”. 


-Se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) POETA AGUSTIN R. BISIO. Comisión Especial para 
recopilar y publicar sus obras. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa da cuenta de que la 
Comisión Especial oportunamente designada para la recopila- 
ción y publicación de las obras del poeta nacional Agustín 
Bisio, ha quedado integrada por los señores Senadores Bruera, 
Irurtia y Olascoaga. 


6) CYRO GIAMBRUNO. Designan con su nombre a la 
Escuela N* 45 de la Villa Fray Marcos, departamento 
de Florida. Proyecto de ley. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra, para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Solicito que se distribuya un pro- 
yecto por el que se designa con el nombre de Cyro Giambruno 
a la Escuela N* 45 de Villa Fray Marcos, departamento de 
Florida, Carpeta N* 1112/93, 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor Senador solicita que se 
distribuya el proyecto a los efectos de su consideración con 
carácter de urgente? 


SEÑOR OLASCOAGA. - Sí, señor Presidente, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si primeramente se 


reparte el proyecto y, posteriormente, se discutirá su considera- 
ción con carácter de urgente. 
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(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a repartir el proyecto y luego se decidirá si se trata en 
forma urgente, 


7) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación. Proyec- 
to de ley. : 


SEÑOR PRESIDENTE, - Continúa la consideración del pro- 
yecto de ley, con declaratoria de urgente consideración, por el 
que se deroga el monopolio de seguros que ejerce el Banco de 
Seguros del Estado. 


(Antecedentes: Ver 31* S.E.) 
-Tiene la palabra el señor Senador Bouzas, 


SEÑOR BOUZAS. - Señor Presidente: el sistema que se 
propone modificar por medio de este proyecto de ley eliminan- 
do el monopolio de una serie de seguros que ejerce el Banco de 
Seguros del Estado, ha funcionado desde 1911 hasta la fecha y 
-según ha sido expresado aquí por parte del Directorio, de! 
sindicato y de los aseguradores privados- ello se ha hecho sin 
que se produjera ninguna quiebra ni se dejara de pagar ningún 
siniestro. 


Opino que uno de los secretos para que esto haya sido así 
radica en la propia existencia del Banco, liderando el mercado 
y ejerciendo el monopolio de algunas carteras. Lo que no se 
puede negar, pese a todos tos defectos y dificultades que se han 
hecho notar a propósito del funcionamiento del Banco y que 
pueden ser atribuidos a una forma de administración pesada 
-por ser pública, como se ha dicho- no capacitada por la forma 
en que se integra su Directorio o a lo que planteó la Asociación 
de Bancarios cuando concurrió a la Comisión respectiva, donde 
manifestó lo siguiente: “Vista la gestión, puede admitirse la 
razonable duda de si el Directorio no está llevando a cabo una 
estrategia que melle el prestigio de la institución y genere co- 
rrientes de opinión desfavorables a la misma y que este sea el 
fundamento político actual para considerar este proyecto de 
desmonopolización con carácter urgente”. Lo que no se puede 
negar, repito, son las obras de contenido social que ha realizado 
y continúa llevando a cabo el Banco de Seguros del Estado, 


Otros señores Senadores se han referido a los hoteles cons- 
truidos por el Banco, sobre todo en el litoral del país. Personal- 
mente, quisiera agregar los edificios de renta que constan de 
setecientas unidades y son propiedad del Banco de Seguros del 
Estado, que han resuelto los problemas de vivienda de otras 
tantas familias. Es más, cada vez que vayamos al Estadio Cen- 
tenario y nos sentemos en la Tribuna Olímpica, debemos ser 
conscientes de que ella fue construida con fondos que oportu- 
namente suministró el Banco de Seguros del Estado. 


Aquí se ha hecho mención también a la forestación y, por 
otra parte, quisiera referirme a un servicio de carácter social 
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que se sigue cumpliendo actualmente. En la zona del Cerro, 
concretamente en la intersección de las calles Grecia y Prusia, 
el Banco disponía de un edificio amplio donde atendía, junto 
con el Ministerio de Salud Pública, los accidentes de trabajo 
que ocurrían en los frigoríficos instalados en esa zona. Al 
desaparecer estos últimos, la casa quedó en desuso y, a pedido 
de las Comisiones de Fomento del Cerro, fue cedida por el 
Banco de Seguros del Estado para que funcionen en ella un 
hogar diumno de la tercera edad, con una policlínica para aten- 
der los problemas geriátricos y, en la otra ala del edificio, un 
hogar diurno del INAME, para preescolares, donde las madres, 
en forma gratuita, pueden dejar a sus niños a la hora de ir a 
trabajar, Estas dos instituciones se han hecho cargo de los im- 
puestos. Pongo como ejemplo esta obra porque, a pesar de ser 
pequeña, es importante para percibir concretamente algo que 
está ocurriendo actualmente en nuestra ciudad, Tememos que 
las dificultades que deba enfrentar cl Banco de Seguros del 
Estado pueden tracr como consecuencia alguna traba para que 
se puedan seguir realizando estas obras auspiciadas y alentadas 
por el Banco. 


Algunas de estas obras, que son inversiones, dan un buen 
resultado económica, pero todas otorgan un beneficio para la 
sociedad. Esto refleja un criterio de cuál debe ser el papel del 
Estado. Ahora, ese criterio se contrapone con el de la prescin- 
dencia del Estado de toda actividad y participación en la vida 
económica, Á este respecto, recordamos la afirmación del se- 
fior Senador Grenno en el sentido de que la política actual del 
Banco está orientada a desprenderse de los servicios que no 
refieran exclusivamente a seguros, porque -de acuerdo con la 
explicación del señor Senador- el Estado está abandonando 
campos de acción, aunque él no juzga si eso es conveniente 0 no, 


Estoy de acuerdo con que esa es la razón de fondo de este 
proyecto de ley que intenta eliminar los monopolios que actual- 
mente detenta el Banco de Seguros del Estado, Fundamental- 
mente, esto obedece a la decisión de reducir el Estado, sin 
medir costos y conveniencias nacionales. Por esto señalo -tal 
como se ha expresado aquí- que este proyecto de ley constituye 
un desconocimiento de la resolución que adoptamos tres de 
cada cuatro uruguayos el día 13 de diciembre del año pasado, 


Tal como también se ha expresado aquí, el primer proyecto 
de ley de desmonopolización de los seguros fue presentado en 
la Legislatura anterior por el actual Presidente de la República, 
aunque la campaña en esté sentido comenzó antes. En aquél 
momento, el Directorio del Banco de Seguros del Estado esta- 
ba integrado por el coronel retirado Nelson Constanzo en la 
Presidencia, los señores Jorge Franzini, Agustín Caputt, el doc- 
tor Luciano Macedo y el señor Julio Grenno, posteriormente 
sustituido por el doctor Bernardo Berro y este a su vez por 
Diego Achard. Este Directorio se opuso férreamente al proyec- 
to de ley de desmonopolización de los seguros, En ose enton- 
ces, se argumentaba en favor de dicha iniciativa, diciendo que 
si el Banco de Seguros del Estado era tan importante, fuerte y 
grande, no necesitaba el escudo del monopolio. Este fue nece- 
sario cuando el Banco no era tan fuerte ni tan grando y debía 
enfrentar a las compañías extranjeras. 
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«En aquél momento tanto el Directorio del Banco como la 
Asociación de Bancarios del Uruguay, consideraron que el ra- 
zonamiento debe hacerse a la inversa, ya que el Banco de 
Seguros es grande en nuestro país, pero no la es en el concierto 
internacional. 


No participo de la idea de que el Banco de Seguros del 
Estado una vez eliminado el monopolio -si resulta aprobado 
este proyecto de ley- deba cormpetir con empresas privadas 
argentinas o brasileñas más débiles, En realidad, tendría que 
hacerlo con imperios económicos transnacionales mucho más 
poderosos, no sólo con relación al Banco, sino en comparación 
con nuestro país. 


Recuerdo haber participado en una conferencia, en donde 
en tono despectivo un filósofo español expresó que cuestionaba 
la viabilidad de países como el nuestro. A su juicio, facturamos 
cifras mucho menores de lo que puede facturar -o factura- una 
multinacional mediana. Tal es la visión que se puede tener 
desde una óplica ultraliberal de un territorio que da vida y 
esperanza a tres millones de almas. Por supuesto, esta no es la 
visión que nosotros tenemos del asunto, 


El señor Senador Astori en su intervención se extendió 
detalladamente sobre la práctica de una mala -tradicionalmente 
y en la actualidad- dirección del Banco. 


Se refirió al clientelismo con el personal, a la concreción 
de un contrato de marcado de automóviles con un costo de 
US$ 2:000.000 -absolutamente excesivo- a los nuevos produc- 
tos escuálidos y perdidosos -tales como el seguro agrícola inte- 
gral y el de alumbramiento de aguas- al descontrol en las 
reparaciones de siniestros de automóviles y al incremento de 
hasta el doble de las tarifas de sus seguros y a los atrasos en la 
contabilidad. Señaló, además, que sobre estos asuntos la infor- 
mación que ofreció el Directorio llegó tarde y con notorias 
insuficiencias; el término empleado por el señor senador fue 
“decepcionante”, 


Por sy parte, el señor Senador Grenno en una interrupción 
anunció que las respuestas abundando en lo que había informa- 
do cl Directorio las daría en su intervención, Sin embargo, en 
sy momento, contestó en forma rápida e insuficiente al igual 
que el Directorio, porque -de acuerdo con su explicación- que- 
ría reservar tiempo para su exposición central sobre cl tema de 
fondo, lo que es atendible y explicable. 


Lo cierto es que en este momento quedan en pie las denun- 
cias formuladas por la Asociación de Bancarios del Uruguay y 
sin respuesta concreta y exhaustiva de parte de la Dirección del 
Banco. Se mantienen las denuncias acerca de clientelismo con 
cl personal, del excesivo costo del marcado de vidrios y su 
dudoso resultado, ya que de acuerdo con lo expresado por el 
actual Presideme del Directorio del Banco a la Comisión Re- 
presentaliva del personal perteneciente a la Asociación de Ban- 
carios, no está demostrado que este marcado reduzca ta simos- 
tralidad, no bay datos sobre el indice de recuperación de los 
autos marcados robados y que el Ministerio del Interior -que, 
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de acuerdo con lo que se ha informado, percibe una remunera- 
ción proveniente de esta partida global- no colabora lo sufi- 
ciente, sobre todo en los puestos de frontera, en este aspecto. 


Asimismo, sigue en pie lo afirmado acerca del descalabro 
del seguro de automotores. En lo que refiere al atraso de la 
contabilidad, existen opiniones contrapuestas. El Directorio ha 
dicho que en el momento de su ingreso el atraso llegaba a tres 
años; actualmente, tenemos datos de que el balance correspon- 
diente al año 1992 todavía no está terminado. 


Lo que más me preocupa es que, según denuncia la Asocia- 
ción de Bancarios en lo que tiene que ver con la contabiliza- 
ción, en materia de reaseguros este departamento es el único 
que no se encuentra sometido a control contable, ante la conta- 
bilidad central se limita a registrar el resultado que informa el 
propio departamento. Este Directorio arrastra una pesada he- 
rencia, pues se estima que tiene una cuantiosa deuda que co- 
menzó a generarse durante la parte final del período dictatorial. 
La misma se presume lo suficientemente voluminosa como 
para considerar que podría aproximarse a una parte importante 
de las reservas de que dispone la institución. Según explica la 
Asociación de Bancarios, la contabilización del reaseguro no 
responde a la Administración General del Banco, sino que, a la 
hora de elaborar el balance, una vez cada doce meses presenta 
su resultado transformándose aquello año a año en una especie 
de Caja de Pandora. 


Si uno esta denuncia a lo que planteó el señor Senador 
Zumarán, con referencia a que el Banco de Seguros del Estado 
se hizo cargo del reaseguro de los taxis en El Líbano y de los 
terremotos en la ciudad de México, ello nos permite fácilmente 
deducir que los reaseguros son una piedra que está atada al 
cuello del Banco. 


En lo que tiene que ver con los resultados escuálidos de los 
nuevos productos, el señor Senador Grenno nos explica que el 
Seguro Agrícola Integral y el del Alumbramiento de Aguas 
fueron originados en un acuerdo con el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, el que no perseguía una finalidad de 
lucro; por lo tanto, no se puede descalificar este intento. Si 
damos por satisfactoria esta explicación, vale la pena anotar 
que ella refuerza la idea de que esas experiencias piloto -en el 
caso de que sea así- son posibles justamente porque existe cl 
Banco de Seguros y goza del monopolio. Personalmente no me 
imagino el ensayo de esté tipo de experiencias -teniendo en 
cuenta que sean beneficiosas como tales- en un sistema de libre 
competencia, en el cual cada uno actúe en lo suyo como es, a 
mi juicio, la filosofía que inspira este proyecto de ley. 


Creo que vale la pena detenernos en el análisis del tema 
automóviles. El señor Senador Astori recogía las expresiones 
planteadas por la Asociación de Bancarios en cuanto al descon- 
trol en las reparaciones y al aumento desmedido de las tasas de 
las primas, Considero que el ejemplo de los automóviles es 
bueno porque es el que se utiliza normalmente cuando se desea 
atacar el monopolio, ya que es un departamento que realmente 
funciona mal porque da pérdida debido a que se ha encarecido 
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enormemente con la actual Dirección. En este sentido, la Aso- 
ciación de Bancarios denuncia que las tasas subieron del 6% al 
12% sobre el valor del automóvil. No obstante esto, el señor 
Senador Grenno nos explica que las tasas aquí son más baratas 
que en Buenos Aires, aunque también se ha expresado en Sala 
que en esa ciudad hay un descontrol total de las actividades de 
las compañías de seguros. Esta cartera constituye el 46% de la 
facturación del Banco. 


Ahora bien, ¿cuáles son las características en nuestro país y 
cómo se diferencia el funcionamiento del contrato del seguro 
de automóviles, por ejemplo con Europa, donde funciona bien? 
En nuestro país no hay un seguro obligatorio de responsabili- 
dad civil para el automovilista y esto que ha sido reiteradamen- 
te reclamado tanto por la Asociación de Bancarios como por 
Directorios del Banco de Seguros. Además, significaría una 
tranquilidad para el conjunto de la población. 


En el Uruguay se aseguran todos los automóviles, cualquie- 
ra sea su antigiedad, contra daño propio. Hay que tener en 
cuenta que el automóvil se deteriora y aunque el automovilista 
sea muy cuidadoso en su conducción, cuando tiene determina- 
da cantidad de años, cualquier arreglo resulta más oneroso para 
el Banco de Seguros, que es el que debe pagarlo. Pese a que el 
Uruguay no fabrica vehículos y en nuestra plaza hay multiplici- 
dad de marcas, el costo de la prima ha sido, hasta hace poco, 
de un 6% frente a porcentajes que oscilan entre un 10% y un 
20% en Europa. Debemos observar, además, que en cualquier 
país europeo, para poder obtener un seguro contra daño propio 
en un automóvil con una antigiledad mayor a los cinco años, es 
necesario pagar una prima igual al costo del mismo, es decir el 
100%. 


Ahora bien, eso era así; pero en este momento casi hemos 
equiparado las primas aunque no el servicio al usuario, que es 
deficitario. Esta es una de las principales quejas que hay contra 
el Banco de Seguros y el argumento más importante que utili- 
zan aquellos que se oponen al mantenimiento de los monopo- 
lios que detenta el Banco de Seguros y, en particular, el de los 
automóviles, que es, en definitiva, el que se cuestiona por ser 
apetecible para las compañías privadas. 


Este deterioro ocurrió durante la actual Administración. En 
la que he mencionado anteriormente, integrada por las personas 
que he nombrado, se hizo un esfuerzo para mejorar los servi- 
cios y eliminar el déficit del seguro de automóviles. Á mi 
juicio, las razones para ello están dadas por las iniciativas del 
sindicato bancario dentro del Banco de Seguros del Estado, 
algunas de las cuales fueron aplicadas en forma total y Otras, 
parcialmente; ha habido otras que han sido desechadas. El Di- 
rectorio actual del Banco está anunciando por medio de propa- 
ganda, el funcionamiento de una especie de “Unidad Coronaria 
Móvil”, a través de un contrato de arrendamiento de obra con 
una empresa, la cual va a fotografiar los accidentes en el mo- 
mento en que se producen, idea que había sido planteada por el 
sindicato en la anterior Administración. 
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Debemos mencionar que la actual Dirección del Banco no 
mantiene un diálogo sobre los problemas de administración, 
con los trabajadores organizados. El Banco de Seguros es una 
excepción en este sentido porque ni el Banco de la República 
-a la hora de su reestructura- ni en el Banco Central ni en la 
UTE ha ocurrido esto, aunque en los últimos días un portavoz 
de la Dirección del Banco anunció que es propósito de ésta 
entrar en contacto con los funcionarios para intentar mejorar 
sus servicios y estructura. Esto demuestra que el problema de 
brindar malos servicios no radica en el monopolio sino en la 
forma en que se encara la administración. 


Recogiendo las inquietudes expresadas reiteradamente por 
la Asociación de Bancarios, valdría la pena verter las interro- 
gantes planteadas por los trabajadores que, aunque no hacen a 
la cuestión estricta del proyecto de ley que estamos discutien- 
do, sí tienen relación directa con la recstructura que el Banco 
debe realizar. ¿Quién es el que fija, aumenta o rebaja las tasas 
en el Banco de Seguros del Estado? ¿Quién es el que determina 
la política administrativa del organismo? ¿Quién ha aceptado 
casi 400 funcionarios provenientes de los más diversos organis- 
mos del Estado, según se ha hecho público y comentado en 
Sala? ¿Quién es el que titula y determina los negocios en mate- 
ría de reaseguros? ¿Quién es el que da las pautas sobre comer- 
cialización, reservas o propaganda? ¿Quién es el responsable 
de la perdidosa gestión económico-financiera, especialmente, 
en el año 1991? 


El argumento central que se esgrime en el Mensaje del 
Poder Ejecutivo que acompaña al proyecto original, es que al 
ponerse en marcha el MERCOSUR, el monopolio de los segu- 
ros caerá irremediablemente. El mencionado Mensaje dice: “En 
efecto, los monopolios comerciales, como lo son los de segu- 
ros, resultan incompatibles con el MERCOSUR por tratarse de 
restricciones no arancelarias. En consecuencia, el Tratado de 
Asunción, aprobado en nuestro país por la Ley N* 16.196, de 
22 de julio de 1991, produce su derogación con relación a sus 
Estados Partes. No obstante lo expresado, se ha discutido la 
fecha en que se produciría esta derogación. Dado lo importante 
del tema, es preciso dar certeza al punto, cosa que se procura 
con este proyecto de ley. Por otra parte, si bien dicho Tratado 
suprime los mencionados monopolios, no contiene normas que 
regulen la actividad en la materia ni prevé los indispensables 
mecanismos de control. Es pues preciso crear ese marco nor- 
mativo y un adecuado sistema de control por parte del Estado. 
Este proyecto, pues, tiende a llenar ese vacío”, Por lo tanto, ya 
que va a caer el monopolio, más vale tirarlo por anticipado; 
esto es lo que se desprende de este Mensaje del Poder Ejecuti- 
vo, 


Me pregunto si a la entrada en vigencia del MERCOSUR 
cae el monopolio, ¿no está de más el artículo 1* que está en 
consideración? Además, de ser cierta esta declaración, creo que 
sería puramente declarativa la excepción que el mismo artícu- 
lo hace para los seguros de accidentes de trabajo y enferme- 
dades profesionales. ¿Es posible que estos detalles se le ha- 
yan escapado al Poder Ejecutivo? Creo que no. Pienso que el 
MERCOSUR es el pretexto para impulsar una ley, basada en 
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una filosofía enemiga de la empresa pública; es un pretexto 
para desconocer el pronunciamiento que realizaron, repito, tres 
de cada cuatro uruguayos en diciembre del año pasado. 


Los acuerdos internacionales no obligan, ni representan un 
obstáculo para el mantenimiento del monopolio. Se podrá decir 
que, a partir de la vigencia del MERCOSUR, cuando quera- 
mos contratar seguros en otros países, nos exigirán la reci- 
procidad. Entonces, veámoslo en ese momento y no llegue- 
mos a tener que pedir una ventaja, sin dar una reciprocidad; 
creo que ya la estamos regalando a cambio de nada en el día 
de hoy. Por eso afirmo que, en este caso, no hay que apresu- 
rarse. Digo esto porque es incierta la fecha de comienzo del 
funcionamiento pleno del MERCOSUR, y porque en el lla- 
mado MERCOSEGURO -que es una Comisión sectorial del 
MERCOSUR- se negociará con más elementos las contraparti- 
das necesarias para una eventual y obligada aceptación de la 
desmonopolización de los seguros. 


Lamentablemente, esto no se ha encarado de esta manera por 
parte de nuestra delegación en la Comisión del MERCOSUR. 
En efecto; si leemos las Actas de la reunión plenaria de 
MERCOSEGUROS -que reúne a los aseguradores y reasegu- 
radores en el MERCOSUR- que se realizó en Asunción los 
días 27 y 28 de mayo de 1993, vemos que el problema de los 
monopolios fue planteado en las Comisiones N? 1, relacionada 
con aspectos jurídicos, fiscales y laborales y N* 3, que tiene 
que ver con la elaboración de alternativas de estrategias de 
integración. 


Antes de considerar la resolución a que llegaron estas Co- 
misiones, cabe declarar que no sólo Uruguay tiene monopolios 
en el MERCOSUR. El Instituto de Reaseguros de Brasil deten- 
ta el monopolio de los reaseguros en aquel país. Sobre este 
tema, en la Comisión N* 1 se resolvió encomendar el estudio 
de un proyecto presentado por Brasil sobre las formas jurídicas 
admitidas para la constitución de empresas de seguros y rease- 
guros -función del órgano fiscalizador- y definición de estruc- 
turas dentro de un plazo de hasta noventa días. Asimismo, se 
estableció que luego se convocaría a una reunión -para el análi- 
sis y el acuerdo- de esta Comisión, a los efectos de su presenta- 
ción en el próximo encuentro, que se celebrará en Montevideo 
el próximo mes de noviembre, 


Por otro lado, en la Comisión N* 3 de elaboración de alter- 
nativas de estrategias de integración, se resolvió la eliminación 
de monopolios dentro de la actividad aseguradora y reasegura- 
dora de la región. Por medio de una nota, al integrante de la 
delegación uruguaya, expresa que la derogación del monopolio 
de los seguros depende de lo que decidan los Poderes Ejecutivo 
y Legislativo de su país, por cuyo motivo no está habilitado a 
pronunciafse en esa oportunidad, Por su parte, la delegación 
brasileña hizo agregar en esta resolución, un planteo que esta- 
blece que los puntos tratados en los literales a), b), c) y d) 
representan principios básicos sobre los que existe acuerdo. El 
literal a), como expresamos, está relacionado con la climina- 
ción de los monopolios dentro de la actividad aseguradora y 
reaseguradora de la región; el literal b), está vinculado con la 
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eliminación de toda norma discriminatoria hacia el capital so- 
cial proveniente de empresas... 


SEÑOR GARGANO. » Pido la palabra para una cuestión de 
orden, z 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar si se dispone la 
prórroga del tiempo de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS. - Como decía, el literal b) está relacio- 
nado con la eliminación de toda norma discriminatoria hacia el 
capital social, proveniente de empresas definidas como del MER- 
COSUR, el literal c) tiene que ver con la armonización de los 
criterios para el establecimiento y cálculo de los márgenes y 
demás condiciones de solvencia, y el literal d) establece que se 
considerarán figuras jurídicas, aceptadas para entidades de se- 
guros y/o reaseguros, las de sociedades anónimas, cooperalivas, 
mutuas y organismos oficiales existentes, cuya actividad sea la 
aseguradora y/o reaseguradora, en la medida en que ninguna de 
ellas implique ventajas competitivas hacia las otras. 


Me pregunto qué existía detrás de las resoluciones adopta- 
das por las Comisiones N* 1 y N%3, y de la discusión que no se 
recoge en el Acta. Por parte de Uruguay, la aceptación y la 
discusión en el Senado -en una ley de urgencia- de la elimina- 
ción de un monopolio, tal como se establece en la resolución 
de la Comisión N? 3, Brasil, por su parte, hizo la salvedad, que 
se recoge prácticamente encima de fas firmas, que los puntos 
tratados representan principios básicos sobre los que existe acuer- 
do, porque la delegación de ese país parte de la base -y así lo 
expresa- que se comience discutiendo la desmonopolización de 
los seguros directos, y se analicen los demás asuntos más ade- 
lante, Entre ellos, se incluye el problema de la eliminación de 
los reaseguros que ciertamente se discutirá en el momento en 
que entre en funcionamiento el MERCOSUR, que es lo que 
nosotros estamos planteando. 


Si se concreta definitivamente el MERCOSUR, estaremos a 
las puertas de cambios importantes que hacen necesaria la pre- 
visión en materia de seguros. Por ello, resultan importantes las 
normas que ha introducido la Comisión en el proyecto original 
del Poder Ejecutivo, que simplemente se limitaba a eliminar el 
monopolio de los seguros que hoy tiene el Banco de Seguros 
del Estado. 


SEÑOR GRENNO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR BOUZAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GRENNO. - No he solicitado antes esta interrup- 
ción, porque esperaba que el señor Senador Bouzas desarrollara 
el tema -con ese especial sentido analítico que lo caracteriza- 
en el que varias veces mencionó al Banco de Seguros y a quien 
habla, 


En primer lugar, deseo hacer una aclaración al señor Sena- 
dor Bouzas -así como también a todo el Cuerpo- porque él ha 
planteado algunos temas que es necesario puntualizar y para 
ello hablaré en mi calidad de senador y no de ex integrante de 
la Dirección del Banco de Seguros del Estado. Por lo tanto, los 
elementos que aportaré son para enriquecer la discusión y no 
porque me sienta en la obligación de continuar actuando como 
integrame de la Dirección de esa institución. 


Con respecto al tema del agro que desarrolló el señor Sena- 
dor Bouzas -higándolo, además, a la necesidad de que existiera 
el Banco de Seguros del Estado- es obvio que en todas partes 
del mundo los beneficios y amparos que 3e proporcionan a ese 
sector están dados por seguros o por subsidios consecuentes, En 
nuestro país, donde la política de subsidios se ha ido abando- 
nando en forma paulatina, ha permanecido el Banco de Segu- 
ros que forma parte de toda una política de Estado. De todos 
modos, es evidente que el agro no va a quedar desprotegido 
aunque el Banco de Seguros se replique en su asistencia porque 
existen otros mecanismos estatales. Incluso, el Banco de Segu- 
ros intentó suplir esa política de subsidios a través de la aplica- 
ción de un criterio más racional que estuviera amparado por la 
factibilidad de los riesgos. Lamentablemente, a nivel mundial 
esta clase de políticas no ha dado resultados; las experiencias 
positivas han sido escasas pero, de todas formas, el Banco de 
Seguros ha tratado de aplicarlas y personalmente tengo la espe- 
ranza de que logre un buen resultado. En Argentina, se han 
hecho algunos intentos que han tenido éxito -también se ha 
aplicado en algún otro país centroamericano- y es probable que 
el Uruguay pueda seguir manteniendo esa clase de seguros. De 
todos modos, nada de esto se vincula con la viabilidad del 
Banco de Seguros, sino que se trata de una política general y 
global de atención a un importante sector de la vida del país y 
este es el punto que teníamos que aclarar. 


Respecto al tema de los automóviles -así como el hecho de 
saber en qué épocas dio resuitados positivos y cuál es su verda- 
dera significación en el Banco de Seguros- quiero señalar que 
siempre ha estado signado por un esquema cíclico y totalmente 
circunstancial. Durante toda la época del proceso, los seguros 
de automóviles en Uruguay eran los más baratos de toda la 
región -quizás también a nivel mundial. porque se entendía, 
por razones políticas, que era necesario tener una baja prima. 
Posteriormente, al volver la democracia hubo que aplicar seve- 
ras subas para llegar a un estado de normalidad que aún no se 
ha logrado plenamente. Incluso, esa situación se agudizó cuan- 
do en 1999, por una docisión ajena al Directorio del Banco de 
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Seguros, se eliminó el aumento anual que correspondía como 
actualización de prima, produciéndose así un desfase total en 
esa Cartera. 


En este momento, la cartera de automóviles es regulada -esto lo 
confirma la información que ha brindado el Banco de Segu- 
ros- y además tiene ganancias, lo que le brinda la posibilidad 
de volver a reajustarse aunque en una proporción menor en esta 
oportunidad. No obstante, reitero que se trata de un tema cícli- 
co ya que los momentos de bonanzas no dan para la euforia y 
los de depresión no ameritan que se efectúe una estimación 
crítica, porque las Carteras de seguros se analizan tomando en 
cuenta períodos muy largos y no lapsos circunstanciales o pun- 
tuales. 


En lo que tiene que ver con otros temas que involucraban a 
la Cartera, como la campaña de seguridad, creo que ya fueron 
exhaustivamente analizados. Asimismo, en lo que tiene que ver 
con la política de reaseguros, debo decir que ha estado severa- 
mente controlada por el Banco de Seguros en los últimos ocho 
años, durante los cuales no se ha tomado un solo reaseguro, 
salvo los de reciprocidad. Tampoco se trata de que algún Di- 
rectorio después de la época del Proceso- haya tomado respon- 
sabilidad en el tema, sino que simplemente, este último Direc- 
torio ha tratado de proporcionarle transparencia a la Cartera a 
fin de determinar cuánto es lo que realmente debe el Banco de 
Seguros como consecuencia de haber integrado una experien- 
cia negativa, que compartió con Argentina y Brasil, 


Con respecto a lo que planteaba el señor Senador Bouzas en 
cuanto a quién fija las tasas, aclaro que no lo hace el Directorio 
sino un departamento técnico del Banco de Seguros. En conse- 
cuencia, las primas del organismo no se fijan según el capricho 
de los Directores. Asimismo, en lo que tiene que ver con la 
negociación que podríamos lograr a nivel del MERCOSUR, es 
evidente que el campo del área de seguros está delimitado 
exclusivamente en dos países, que tenían situaciones atípicas: 
uno de ellos es Brasil, que cuenta con el monopolio de los 
reaseguros por parte del Instituto Nacional de Reaseguros del 
Brasil y el otro es Uruguay, con el monopolio de los seguros en 
manos del Banco de Seguros. Sin embargo, las condiciones del 
mercado no están dadas por la situación atípica de Brasil ni por 
la de Uruguay, sino por la realidad que es por todos conocida y 
que va a llevar a formar los comunes denominadores de la 
región. 


Muchas gracias. : 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS. - Aclaro que las referencias hechas a las 
resoluciones del Directorio del Banco de Seguros del Estado, 
así como las que hice respecto a la intervención del señor 
Senador Grenno obedecían a que, en oportunidad en que hacía 
uso de la palabra el señor Senador Astori, el señor Senador 
Grenno manifestó que posteriormente ¡ba a contestar una serie 
de interrogantes que le había planteado. A mi juicio, éstas 
habían sido tan esquemáticas o insuficientes como las que ha- 
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bía planteado el Directorio -ahora el señor Senador Grenno 
hizo algunas otras aclaraciones- lo que me hace pensar que es 
pertinente el planteamiento que íbamos a hacer a continuación 
y que responde a una resolución adoptada por una asamblea de 
los funcionarios del Banco de Seguros del Estado, realizada el 
sábado pasado. 


Anteriormente manifesté que en materia de seguros es im- 
portante reglamentar el funcionamiento de las empresas de se- 
guros privadas, las que funcionan actualmente y las que van a 
ingresar al país si es que se llega a la desmonopolización. Es 
más, es muy importante realizar un control de la actividad de 
las empresas aseguradoras, tal como fue planteado en la Comi- 
sión que estudió este proyecto de ley -el mismo fue modificado 
y se le hicieron agregados- a través del Banco Central del 
Uruguay y por la Superintendencia de las empresas de interme- 
diación financiera. 


Por otro lado, también es importante que el Banco de Segu- 
ros del Estado esté en condiciones de enfrentar la competencia, 
si es que ésta realmente debe darse. Todos sabemos -las aclara. 
ciones que se han dado, a mi juicio, siguen siendo insuficien- 
tes- que ni hoy, ni en lo inmediato el Banco de Seguros está en 
condiciones de enfrentar esa competencia por lo que lanzarlo a 
ella ahora puede suponer poner en riesgo su propia existencia. 
Creo que las denuncias, las iniciativas y la preocupación de- 
mostrada. permanentemente por la Asociación de Empleados 
Bancarios del Uruguay, dan razón a la resolución adoptada en 
la asamblea a la que hice referencia, se nos solicita una investi- 
gación y ello debe atenderse. 


Finalmente, y a efectos de que conste en la discusión de 
este proyecto de ley, quiero dar a conocer algunas resoluciones 
que fueron adoptadas por algunas Juntas Departamentales de 
nuestro país, que se hicieron eco de la preocupación de la 
Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay. La Junta 
Departamental de Canelones manifiesta su deseo de expresar 
públicamente su más firme apoyo al mantenimiento de los 
seguros en el Banco de Seguros del Estado, en régimen de 
monopolio; la Junta Departamental de Florida expresa que rati- 
fica su Resolución N* 111/90 por la que adhería a la posición 
de AEBU, en el sentido de que el Banco de Seguros del Estado 
mantenga el monopolio de los mismos, atendiendo a lo supera- 
vitario que resulta para el Estado el régimen vigente y como 
forma de defensa de la soberanía nacional; la Junta Departa- 
mental de Flores habla de apoyar el mantenimiento del mono- 
polio del Banco de Seguros del Estado por parte del Estado; la 
Junta Departamental de Treinta y Tres manifiesta que, atento a 
lo precedentemente expuesto, tomó la siguiente resolución: apo- 
yar el mantenimiento del monopolio del Banco de Seguros del 
Estado por parte del Estado; y la Junta Departamental de Du- 
razno resuelve que se cursen notas al Parlamento Nacional y a 
AEBU comunicando que no comparte la desmonopolización 
del Banco de Seguros del Estado, La Junta Departamental de 
Soriano dice que se exprese públicamente el deseo de esta 
Junta en el sentido de que el Banco de Seguros del Estado siga 
ejerciendo el monopolio de los seguros del país, La Junta De- 
partamental de Río Negro manifiesta que se debe apoyar el 
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mantenimiento del Banco de Seguros del Estado por parte del 
Estado. La Junta Departamental de Montevideo dice que es 
altamente conveniente para el país el mantenimiento en la órbi- 
ta estatal, a través del Banco de Seguros del Estado, del mono- 
polio de los seguros de automóviles y demás áreas de rentabili- 
dad, Asimismo, la Junta Departamental de Colonia votó una 
resolución, aunque no tengo su texto en este momento, que es 
favorable al mantenimiento del monopolio del Banco de Segu- 
ros del Estado. 


Muchas gracias. 


8 CYRO GIAMBRUNO, Designan con su nombre a la 
Escuela N? 45 de la Villa Fray Marcos, departamento 
de Florida. Proyecto de ley. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra, para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Solicito que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre “Cyro Giambruno” a la Escuela N* 45 
de la Villa Fray Marcos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar si se declara urgen- 
te y se trata de inmediato el proyecto de ley a que ha hecho 
relerencia el señor Senador. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia se acaba de votar: “Proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre *Cyro Giambruno” a la 
Escuela N* 45 de la Villa Fray Marcos, departamento de Flori- 
da. (Carp. N* 1112/93 - Dist. N* 2097/93)”, 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1112/93 
Dist 2097/83 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único, - Desígnase con el nombre “Cyro Giam- 
bruno” a la Escuela N* 45 de la Villa Fray Marcos, departa- 
mento de Florida, dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria (Administración Nacional de Educación Pública). 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevidco, a 4 de mayo de 1993, 


Luis A. Heber 


Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario”, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar. 

(Se vota:) 

-23 en 24, Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Sc lee:) 

“Designase con el nombre *Cyro Giambruno' a la Escucla 
N? 45 de la Villa Fray Marcos, departamento de Florida, de- 
pendiente del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública)”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 cn 24. Afirmativa. 


Queda aprobado cl proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


9) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación. Proyec- 
to de ley, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general del 
proyecto de ley por el que se deroga el monopolio de seguros 
que ejerce el Banco de Seguros del Estado. 


Ticne la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - El proyecto de ley que estamos 
considerando suprime la legislación nacional dictada a partir de 
la sanción de la Ley del Monopolio de Seguros del 27 de 
noviembre de 1911. 
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En primer lugar, quiero referirme a las ideas que manejaron 
quienes propiciaron la sanción de esta ley, Como ya se hizo 
referencia a la opinión del entonces Presidente de la República, 
don José Batlle y Ordóñez, y de su Ministro, José Serrato, 
quisiera hablar del informe -de la Comisión que estudió el 
tema- elevado al Senado de la República en aquella oportunidad, 
con las firmas -tan importantes desde el punto de vista político y de 
la historia nacional del presente siglo- de los doctores Domingo 
Arena y Federico Fleurquin. En dicho informe se esgrimían las 
razones que habían llevado a promover la sanción de una ley de 
esta naturaleza. Las iré enumerando por su orden. 


En primer término, se señalaba que ya estaban monopoliza- 
dos en pocas manos los seguros del país y que se hacía justicia 
al pasar ese monopolio de hecho a un banco del Estado, que se 
creaba por la misma ley. 


Segundo, se aludía a que las compañías de seguros trabaja- 
ban sin capital, ya que su capital lo constituían los precios que 
cobraban por los seguros. De hecho eran organizaciones finan- 
cieras destinadas a trabajar con el dinero de los demás y a 
obtener rentabilidad con él. 


Tercero, los informantes se preguntaban si el monopolio era 
realmente útil para los intereses públicos y expresaban que sí 
porque la renta iría destinada a una institución pública, porque 
ello importaría el abaratamiento de las primas, porque el mo- 
nopolio de seguros en manos del Estado iba a acarrear una 
garantía absoluta dadas las reservas que se tendrían para aten- 
der los siniestros y por la seguridad que se le daba al usuario. 


Cuarto, señalaban que se destinaba a los fondos públicos en 
provecho de la República y se iba a estancar la formidable 
sangría de metálico que les hacían las compañías extranjeras 
por concepto de primas. 


Con respecto al quinto punto, solicito a los señores senado- 
res que observen el tipo de planteo que se desarrolla aquí -y 
que comparto enteramente- y tengan en cuenta que los oposito- 
res a este proyecto discutían que no correspondía la indemniza- 
ción a las compañías que estaban en el ejercicio. En una actitud 
que hoy se tildaría de extremista dentro del contexto político 
nacional los defensores del proyecto que instauraba el monopo- 
lio defenderán la tesis contraria. En el informe se expresaba 
que “se declara caduco, en aras de los sagrados y más justos 
intereses de la comunidad, que los seguros sean realizados por 
el Estado”. Esto es un caso claro y típico de evolución del 
derecho que no puede lícitamente detenerse en nombre de nin- 
gún interés particular. 


Sexto, decían que desde hace tiempo se nota en los poderes 
públicos -y hago énfasis en ésta última frase- una saludable 
tendencia dirigida a obstaculizar la marcha cada vez más flore- 
ciente de las asociaciones extranjeras de seguros que funcionan 
en el país. “La llamamos saludable -expresaban- guiados, no 
por ningún sentimiento de exagerado nacionalismo, sino por- 
que en sus resultados prácticos la vemos inclinada a coartar csa 
ingente corriente de oro que se nos escapa de las manos”. 


CAMARA DE SENADORES 


3 de Agosto de 1993 


Séptimo, reafirmaban la garantía absoluta del Estado y men- 
cionaban que el asegurado busca la solvencia de la casa asegu- 
radora. 


Octavo, argumentaban que no existía dificultad para que el 
Banco abordara sobre tablas operaciones de seguros. 


Noveno, decían que si había alguna operación perfectamen- 
te estudiada de resultados ciertos era, precisamente, la opera- 
ción del seguro. Y expresaban que operar prudentemente sobre 
seguros era ir a resultados infalibles. 


En oportunidad de haber discutido este asunto en cl Sena- 
do, he mencionado que, justamente, este negocio del seguro es 
el más seguro de los negocios, porque se opera sobre tablas 
perfectamente estudiadas donde, con prudencia, no hay manera 
de perder dincro. Naturalmente, si se es imprudente o no se 
sabe administrar, los resultados pueden ser catastróficos como, 
por ejemplo, las operaciones de rcaseguros emprendidas por 
nuestro Banco de Seguros del Estado. En ese sentido, pienso 
que no es exacto que se hayan reasegurado los taxis de Beirut 
durante la guerra del Líbano y creo que se mencionaba como 
un caso disparatado. Sin embargo, han habido otros que han 
sido realmente asombrosos y que, como decía el señor Senador 
Bouzas, pesan como una loza dentro de las finanzas actuales 
del Banco de Seguros del Estado. Al respecto, considero que la 
administración del Banco de Seguros del Estado durante la 
época del gobiemo de facto, hubiera merecido una investiga- 
ción, por parte del Poder Legislativo que, lamentablemente, no 
se llevó adelante. 


Como decían los informantes a que estaba haciendo refe- 
rencia, éste es el más seguro de los negocios y se gana dincro 
sin gastar un solo peso en giros, utilizando el estilo y la deno- 
minación de aquellos tiempos. 


Luego mencionaban que siendo el asegurador el Estado o cl 
Banco del Estado, el espíritu de lucro pasa a segundo término; 
no es ya el fin primordial -por no decir el único- de la opera- 
ción, para dar el primer puesto a fines superiores y más altruis- 
tas. 


Por otro lado, en esa oportunidad se decía que amortiguado 
en gran parte el espíritu de lucro, desaparccida la especulación 
particular -muchas veces sórdida-, desaparecería también en el 
seguro el peligro que se palpa con frecuencia de que se vean 
regateados y hasta impugnados los derechos de los asegurados 
cuando llega el momento de pagar los siniestros. 


En mi opinión, esta filosofía es absolutamente contradicto- 
ria con respecto a la que informa este proyecto de desmonopo- 
lización de los seguros o con relación a la que impulsa la 
orientación del Gobierno actual de nuestro país en el sentido de 
privatizar los servicios públicos, de desmonopolizar, es decir, 
de quitarle una función importante al Estado, si no absoluta, en 
su incidencia en el proceso económico. A mi juicio, este es un 
triunfo tardío de aquellos que se oponían a los planteos que a 
principios de siglo efectuaba don José Batlle y Ordóñez. 


3 de Agosto de 1993 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Si no interpreté mal las pala- 
bras del señor Senador Gargano, entiendo que parte de una 
premisa que consiste en la imposibilidad de pérdidas que tiene 
una compafíía de seguros, habida cuenta de que manejándose 
con las respectivas tablas es un negocio que da ganancias segu- 
ras. Estimo que no es así, porque estas empresas enfrentan un 
riesgo, y prueba de ello -es pública y notoria esta situación, ya 
que la prensa ha informado abundantemente a este respecto- es 
que en los dos últimos ejercicios el Lloyd's de Londres perdió 
más de mil millones de dólares en cada uno de ellos, por malos 
negocios y malas inversiones. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Gargano, 


SEÑOR GARGANO. - Tenía la certeza de que algún Sena- 
dor iba a plantear este excepción del Lloyd”s de Londres, que 
durante 225 años ganó dinero, diría, a manos llenas, porque 
prácticamente ha monopolizado el seguro en el campo interna- 
cional. Las operaciones desastrosas de su actual administración 
lo han llevado a la situación actual. 


Me he referido -y creo que quienes han discutido este tema 
también lo han hecho- a la circunstancia de que es un negocio 
que opera sobre cálculos actuariales y tablas estadísticas, que 
toman en cuenta una cantidad de factores que hacen que, si 
existe prudencia y rigurosidad en la administración, resulta prác- 
ticamente imposible perder dinero, 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Batalla) 


SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior Senador? 


SEÑOR GARGANO, - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrummpir el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONTI. Deseo referirme a dos aspectos dis- 
tintos. 


En primer lugar, quiero hacer algunas observaciones con 
respecto a lo expresado por el señor Senador Cadenas Boix. 
Pido disculpas al señor Senador Gargano por utilizar una inte- 
rrupción -el Reglamento así lo permite- para hacer triangula- 
ciones, esas que, lamentablemente, no vimos el domingo en cl 
Estadio Centenario. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Ya las vere- 
mos, señor Senador, 


(Hilaridad) 


SEÑOR RICALDONTI. - A mi entender, no son de recibo 
los argumentos poco menos que absolutorios del señor Senador 
Cadenas Boix. Si hay algo de lo que las compañías asegurado- 
ras y reaseguradoras -entre otras, de los países altamente desa- 
rrollados- se preocupan -este es un lema que voy a analizar más 
detenidamente en la discusión particular- es de crear los famo- 
sos contratos de adhesión, que imponen todas y cada una de las 
cláusulas a los cocontratantes, especialmente a los países en 
vías de desarrollo, como el nuestro. Esto no lo dice quien es 
Senador de esta pequeña nación. En la jurisprudencia y en la 
doctrina de los más conocidos juristas de Derecho Internacio- 
nal Privado de los Estados Unidos de América y de la Comuni- 
dad Económica Europea se dice que estas prácticas de los con- 
tratos de adhesión -que son la apoyatura inevitable de cuanto 
contrato de seguros existe- lo que hacen, en definitiva, es lisa y 
llanamente consagrar la impunidad de las compañías asegura- 
doras internacionales y, por Supuesto, de las reaseguradoras. 


Por lo tanto, si en el caso que mencionaba el señor Señador 
Cadenas Boix hubo una pérdida por un lado, la habrán recupe- 
rado por otro, antes, durante o después de ese ejercicio cerrado 
con pérdidas. 


En segundo término, en lo que tiene que ver con las refe- 
rencias hechas por el señor Senador Gargano con respecto al 
batllismo -en su momento trataré este tema-, debo decir que los 
senadores del Foro Batllista, que hemos votado en general este 
proyecto de ley -él verá cómo votaremos en la discusión parti- 
cular- no sentimos, en modo alguno, que hayamos olvidado las 
enseñanzas de don José Batlle y Ordóñez. Si lo cristalizáramos 
como revolucionario y reformista democrático y político de 
este país en 1911, seríamos muy malos alumnos -peor de lo que 
somos- y, más aun: apareceríamos como los últimos alumnos 
de Batlle dentro del Partido Colorado. El fue un reformista, 
pero no podemos juzgar con la óptica de 1993 lo que ocurrió 
en 1911. 


Por otra parte, quiero agregar que el ámbito de este proyec- 
to de ley no es de desmonopolización, sino de desregulación un 
poco mayor que la actual del régimen legal de seguros existen- 
te en nuestro país, y nada más que eso, En mi intervención en 
la discusión general ya expresé que se trata de liberar el seguro 
de los automotores de propiedad de los particulares, porque 
aquellos que pertenezcan a empresas estatales seguirán siendo 
monopolio del Banco de Seguros del Estado, como lo serán -al 
igual que en la actualidad- los accidentes de trabajo, las enfer- 
medades profesionales y la fianza del Estado, 


A mi juicio, no se debe dramatizar con respecto a los alcan- 
ces de este proyecto de ley, y menos aun relacionarlo con lo 
que el señor Senador Gargano seguramente está leyendo de 
algún texto bastante reciente de historia y que se refiere, preci- 
samente, a ideas de 1911. Tan grande y tan revolucionario fue 
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don José Batlle y Ordóñez, que haríamos una traición a su 
nombre si pensáramos que sus ideas terminaron en 1911. 


Por otro lado, deseaba referirme a algunos cambios de pos- 
tura mucho más trascendentes vinculados a interpretaciones 
que se tenían antes y se tienen ahora del llamado “socialismo 
real”, pero se me acaba el tiempo de que dispongo. Quizá sea 
útil que también compare esto último con las alusiones a don 
José Batlle y Ordóñez que se nos han efectuado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - No hago alusiones a don José Batlle 
y Ordóñez para motivar respuestas de los integrantes del Foro 
Batllista, quienes votarán en general este proyecto de ley; sim- 
plemente comparo la información de ta concepción política e 
ideológica que informaban los autores de esta inicialiva con el 
planteo que el Gobierno actual lleva adelante. He dicho que 
estas normas están encuadradas en una filosofía o concepción 
diametralmente opuesta. Al respecto, ya he hecho una opción 
en el sentido de que comparto los términos en que opinaban 
Domingo Arena, Fleurquin, Batlle y Serrato. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Santoro) 


Por otro lado, quiero dejar constancia de que tengo muy 
claro lo que establece el artículo 1% del proyecto de ley presen- 
tado, que dice: “(Libre contratación de seguros). - Declárase 
libre la celebración de contratos de seguros sobre todos los 
riesgos, en las condiciones que determine la ley. 


Deróganse todas las disposiciones que establecen monopo- 
lios de contratos de seguros en favor del Estado y ejercidos por 
el Banco de Seguros del Estado y especialmente los artículos 1% 
al 7%. Más adelante, se establece que se exceptúan de lo dis- 
puesto precedentemente todos los contratos de seguros que ce- 
lebren las personas públicas estatales y los relativos a acciden- 
tes de trabajo y enfermedades profesionales. 


Estas excepciones, que tienen cierta peculiaridad, ya esta- 
ban incluidas en algunos de los proyectos que se estudiaron 
anteriormente en cl Senado. Naturalmente, se teme que el con- 
trato de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales en 
manos del sector privado pueda gencrar una distorsión total en 
el mercado del seguro, en'la salud de la gente y en el funciona- 
miento de esta actividad. 


SEÑOR RICALDONI, - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Si me perdona, señor Senador, ya 
he concedido dos interrupciones, por lo que dentro de un rato 
cuando avance un poco más en mi exposición, se la concederé, 
Además, deseo seguir respondiendo a los planteos que usted ha 
formulado. 


(Interrupción del señor Senador Ricaldoni) 
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(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Discul- 
pen, señores senadores, pero no se puede dialogar en Sala. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - El señor Senador Ricaldoni fue tan 
oportuno que incorporó su interrupción en el marco de la se- 
gunda parte de mi intervención, en la que voy a hacer referen- 
cia a la postura de los intereses afectados, para saber si estamos 
en un tiempo histórico absolutamente distinto, en relación con 
esta materia del sector financiero de los seguros, al que se 
observaba en 1911. Deseo aclarar que no tengo en mi poder un 
texto de historia, sino el Diario de Sesiones de esa época. 
Además, poseo la intervención del fundador de mi Partido, el 
señor Emilio Frugoni, y no de un batllista. 


Frugoni, atento a las campañas que se llevaban en la prensa 
y buscando que se disminuyera el salario que en el proyecto se 
establecía para el Presidente del Banco de Seguros, planteó una 
enmienda, tratando de rebajar dicho sueldo, a efectos de quitar- 
le fuego a quienes se oponían a la ley. 


En ese momento, existía una campaña periodística muy 
singular, a la que no resisto la tentación de hacer mención. Al 
respecto, don Emilio Frugoni decía: “No es, señor Presidente, 
que me impresione la campaña llevada a cabo por los periodis- 
tas que se han crigido en defensores de los intereses de las 
compañías de seguros, en el-fondo de cuyos ataques no sería, 
después de todo, difícil descubrir algo así como una especie de 
vaga melancolía de pensar que llegará el momento en que no 
podrán continuar adornando las páginas de avisos de sus dia- 
rios los grandes y numerosos anuncios de las compañías asegu- 
radoras. ¡Era bravo Frugoni! 


Asimismo, expresaba: “Por lo demás, estos periodistas son, 
como se ha hecho notar, los que, no obstante sus declaraciones 
patrióticas y no obstante creerse los monopolizadores del pa- 
triotismo, se restregaban las manos cuando pudieron dar la 
noticia de que el Gobierno inglés había resuelto tomar cartas 
en el asunto; y hoy mismo, acaso, desean ardientemente que la 
intervención de ese poderoso país nos impida ejercer en nues- 
tra propia casa la soberanía que nos corresponde”. 


A mi juicio, es muy interesante la intervención de Frugoni, 
porque es cierto que hubo presiones brutales contra el Gobier- 
no de la época. Estoy hablando de tremendas presiones políti- 
cas del Gobierno inglés. La historia, que es muy sabia porque 
se va escribiendo con las anotaciones que realiza la gente, ha 
permitido que el señor José Pedro Barrán -quien es el mejor 
historiador nacional contemporáneo- fuera a los archivos del 
“Forcign Office” y descubriera las cartas del Embajador inglés, 
en las que se aludía a esta iniciativa de la Ley de Monopoliza- 
ción de Seguros y a la caracterización de Batlle y Ordóñez, 
sobre quien expresaba: “Este hombre terrible que no se olvida 
de nada”. Naturalmente, allí se pedía que el Gobierno inglés 
presionara al uruguayo. 
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Afortunadamente, las personas de la época resistieron esas 
presiones y sancionaron esta sabia ley que ha permitido que el 
Uruguay tuviera un mercado de seguros absolutamente sanea- 
do, que durante casi todo el siglo ha operado como ley funda- 
mental y que ha caracterizado al mercado de seguros uruguayo 
como el mejor dentro de Latinoamérica; yo diría que se trata de 
uno de los mejores del mundo, pese a los disparates que se han 
cometido en la administración del propio Banco de Seguros. 


Creo que, obviamente, las presiones se originaban porque, 
de esta forma, se les quitaba un formidable negocio. En el 
informe que los integrantes del Poder Legislativo de ese enton- 
ces presentaron a la Cámara, figuraban las cifras de las ganan- 
cias de esas compañías que, por cierto, eran muy significativas. 


A mi juicio, esto no ha cambiado. Esta es la misma tesitura 
que tienen hoy quienes representan, a nivel internacional, los 
intereses del capital financiero, Hemos visto con una regulari- 
dad, diría, absoluta, que siempre que se ha enviado una Carta 
de Intención al Fondo Monetario Internacional, o que se ha 
entregado una misiva al Banco Internacional de Reconstruc- 
ción y Fomento o al Banco Interamericano de Desarrollo, cuando 
se realiza una proyección de las políticas que se van a aplicar, 
religiosamente se repiten las consignas que apetecen a los bu- 
rócratas internacionales y que estoy seguro que no han salido 
del magín de los Ministros de Hacienda de nuestros países, 
aunque a veces se observan circunstancias que son tan regula- 
res que uno piensa que están más consustanciados con las opi- 
niones de los burócratas de estos organismos que los propios 
burócratas, 


Tengo en mi poder algunos ejemplares que podría leer, pero 
no voy a cansar al Senado con ellos. En ese sentido, tengo la 
nota que este Gobierno envió como Programa Económico para 
el mediano plazo al Banco Internacional de Reconstrucción y 
Fomento, firmada por el Ministro de Economía y Finanzas 
inicial de este Período y por el Presidente del Banco Central, 
en el que expresamente se dice que se seguirá la línca que 
consiste en buscar que el rol de las fuerzas del mercado en el 
funcionamiento del sistema financiero sea fortalecido y la eco- 
nomía sea aún más abierta al comercio internacional y, por lo 
tanto, el Gobierno ha enviado y espera que sean prontamente 
aprobados los proyectos que eliminan el monopolio de los se- 
guros, de la producción de alcohol, de la distribución del gas 
natural, y de los servicios portuarios y de telecomunicaciones. 
Quiere decir que se trata de la misma concepción, y esto no se 
pretende, a nuestro juicio, para mejorar los servicios, aunque 
creo que honradamente hay gente que piensa que ello verdade- 
ramente se va a lograr, 


Considero que se han alcanzado objetivos muy importantes. 
En ese sentido, basta repasar la historia de los últimos años 
para ver, por ejemplo, que se ha materializado la reprivatiza- 
ción del Banco Comercial y que se ha logrado impedir al Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay utilizar los depósitos 
públicos, obligándole a esterilizarlos, llevándolo a cobrar inte- 
reses mayores que los de la banca privada y a pagar intereses 
inferiores que ésta. 
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Deseo recordar que hace cuatro años constatábamos que en 
función de haberse hecho cargo el Banco de la República, a un 
costo formidable, de la banca privada que se había fundido -si 
no me equivoco, habíamos estimado en U$S 350:000.000 el 
costo de la operación salvataje de esos Bancos- llegaba a con- 
trolar el 75% del ahorro nacional. He visto recientemente datos 
en revistas especializadas que señalan que este Banco sólo con- 
trola el 35% del ahorro nacional. Se trata, concretamente, de 
informaciones del mes en curso, Realmente, son cifras muy 
significativas que demuestran que ha perdido un 40% de la 
captación del ahorro. 


La reprivatización de la banca gestionada y la búsqueda de 
sacarle al Banco de la República los privilegios que el Fondo 
Monetario Internacional decía que tenía dicha Institución, en el 
sentido de utilizar esos fondos nacionales para operar con cré- 
ditos blandos en el mercado financiero, figuraba entre los obje- 
tivos de dicho Organismo internacional. Creo que esto ha sido 
logrado y constituye un triunfo absoluto para el Fondo Moneta- 
rio Internacional. Deseo expresar que últimamente he leído los 
“formidables” resultados de la reprivatización del Banco Co- 
mercial. En este Senado tuvimos oportunidad de interpelar al 
señor Ministro de Economía y Finanzas y a los integrantes del 
Banco Central quienes realizaron aquella maravillosa opera- 
ción de vender un Banco, prácticamente, sin contraprestación 
y, luego, de reintegrarle a los compradores una parte por haber 
calculado mal el patrimonio. 


Es así que el Banco Comercial, con la grifa -tal como le 
gustaba decir al señor Senador Millor en aquel momento- y, 
naturalmente, con los recursos financieros de que dispone, en 
el Ejercicio 1992 ha logrado ganar U$S 10:000,000, según nos 
informan las revistas especializadas en la materia. En realidad, 
era un buen negocio contar con el Banco Comercial, sanearlo 
por los gastos que había hecho el Estado y mantenerlo en el 
sector público, con un estatuto especial para que pudiera ope- 
rar. Esto no se hizo así: se prefirió que el negocio fuera llevado 
a cabo por el sector privado, especialmente extranjero, pues 
dentro de la Dirección de dicho Banco no hay gente que res- 
ponda a intereses nacionales. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR RICALDON!T. - Solicito que se prorrogue el tiem- 
po de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Se va a 
votar la moción formulada por el señor Senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-19 en 21, Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Muchas gracias. 
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De manera que hoy, señor Presidente, como hace 82 años, 
hay intereses -en su mayoría, extranjeros- que intentan eliminar 
el monopolio. Advierto que comparto esto en forma parcial, 
porque la ley nunca se aplicó integramente y, además, porque 
cuando fue sancionada quedaron pendientes algunos puntos que 
han seguido sucediéndose hasta ahora en materia de seguros 
del Estado. Es decir que debemos estar alertas ante la voraci- 
dad de esos intereses. Al respecto, seguimos pensando -como 
lo decía el doctor Frugoni hace 82 años- que la intervención del 
Estado en esta área es de decisiva importancia para la mejor 
defensa de los intereses nacionales. Me refiero a lo que hace 
relación a la Nación, a las garantías y seguridades que deben 
tener en su funcionamiento los agentes económicos, ya sean 
públicos o privados. En un país con las dimensiones que tiene 
Uruguay, embarcado en un proceso de integración regional con 
nuestros grandes vecinos, poder disponer de un instrumento 
legal como el monopolio parcial que tiene el Estado en materia 
de seguros, es contar con una ventaja comparativa inestimable 
a fin de mantener el saneamiento del mercado. Pienso que en 
este punto, como en otros, los intereses privados se muestran 
como adalides de la desregulación de la economía, dejando 
todo librado a las fuerzas del mercado, Inclusive, en ocasiones 
demuestran una actitud timorata en la defensa de los propios 
intereses de su sector y en este plano, a no muy largo plazo, 
seguramente sentirán las consecuencias que traería aparejado 
compartir una política de esta naturaleza, 


Cuando escuchamos algunas declaraciones expresadas por 
representantes de corporaciones -que naturalmente tienen todo 
el derecho a hacerlas y las respetamos- advertimos cierto des- 
precio por la participación del Estado. Sobre esto queremos 
expresar que ninguno de esos sectores existiría en el país si el 
Estado no hubiera tenido una intervención regular en el merca- 
do, que de alguna manera les proporcionara orientaciones que 
sirvieran de guía, para que el sector privado tuviera la garantía 
de que en la plaza se podía funcionar respetando determinadas 
reglas. 


La tercera parte de mi exposición estará destinada a un 
aspecto que ya ha sido analizado, pero sobre el que considera- 
mos es necesario que se vuelva a insistir. Mc refiero al tema 
relacionado con el monopolio de seguros y con la integración 
regional del MERCOSUR. 


El Poder Ejecutivo, en su Mensaje, sostiene que los mono- 
polios comerciales, como ld son los seguros, resultan incompa- 
tibles con el MERCOSUR por tratarse de restricciones no aran- 
celarias. Dice, también, que en consecuencia, el Tratado de 
Asunción -aprobado en nuestro país por la Ley N* 16,196, de 
22 de julio de 1991- produce su derogación con relación a los 
Estados parte. Quiero aclarar, señor Presidente, que no compar- 
timos esta afirmación. Seguramente, sobre cste tema y sobre 
sus extremos jurídicos, algunos compañeros de mi sector -que 
ticnen mucha más autoridad que quien habla sobre esos aspec- 
tos- podrán dar explicaciones más detalladamente. No obstante, 
parece claro que lo que le preocupa al Poder Ejecutivo es la 
certeza de las fechas y por eso toma la iniciativa de elaborar 
este proyecto de ley. Al respecto, nos preguntamos -como lo 
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hacen los trabajadores bancarios- qué ocurre con la intención 
del Poder Ejecutivo en el sentido de derogar expresamente el 
monopolio del Banco de Seguros y, a su vez, tener la certeza 
de las fechas. Al igual que los bancarios opinamos que en el 
Tratado de Asunción no existe ninguna cláusula sobre elimina- 
ción de monopolios, ni siquiera bajo el concepto genérico de 
restricciones no arancelarias. Es decir que ese Tratado no dero- 
ga la legislación interna de cada país y es muy claro que 
tampoco deroga los monopolios en materia de telecomunica- 
ciones, de electricidad o de combustible, por dar algunos ejem- 
plos. Los trabajadores han expresado -y yo comparto sus mani- 
festaciones- que es una evidente contradicción afirmar que el 
Tratado deroga a los monopolios y promueve el envío de un 
proyecto de ley en tal sentido. Porque, si el Tratado deroga los 
monopolios, ¿con qué sentido se propone una modificación 
legislativa con el mismo objeto? ¿Sólo para tener la certeza de 
la fecha? Pensemos que bastaría con que el Tratado entrara en 
vigencia para que la caída de los monopolios operara automáti- 
camente. Por lo tanto, no es exacto expresar que la iniciativa 
sólo tenga la finalidad de ponerle fecha a estas derogaciones, 
Creemos que como existen problemas que no deben ocultarse 
con relación a los plazos de desgravación arancelaria automáti- 
ca programados y a las políticas macroeconómicas, así como al 
arancel! externo común, constituye un error desarticular en for- 
ma unilateral un área tan prestigiada en América Latina, como 
lo es la de los seguros de nuestro país, 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: quisiera com- 
plementar la argumentación esgrimida por los trabajadores 
del Banco de Seguros, expuesta a través de los comentarios 
del señor Senador Gargano, en torno a que el Tratado del 
MERCOSUR no opera derogación sobre los monopolios esta- 
blecicdos legalmente en nuestro país o en cualquiera de sus 
miembros. 


Considero que lo manifestado por el Poder Ejecutivo en la 
Exposición de Motivos del proyecto de ley es una afirmación 
que no está fundada y que simplemente se limita a decir que la 
derogación opera. Expresamos, asimismo, que nos resulta una 
afirmación por lo menos desprolija o liviana, desde el punto de 
vista jurídico. Entre otros hechos -para que se advierta la deli- 
cadeza del tema- recuerdo que el propio Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, luego de firmado el Tratado del MERCOSUR, 
organizó un seminario para discutir cuáles eran los efectos que 
operaban sobre los monopalios. Eso significa que ni siquiera 
en la órbita del Ministerio especializado en el tema había certe- 
za sobre ese punto. 


En segundo lugar, pienso que si fuera exacto que los mono- 
polios legales se derogan por el Tratado, este proyecto de ley 
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carecería de sentido, puesto que está haciendo subsistir a algu- 
nos monopolios. Entonces, ¿por qué se puede afirmar en el 
último inciso del artículo 19 que se mantienen los monopolios 
de seguros de accidentes de trabajo y de enfermedades profe- 
sionales? ¿Cuál es la razón para que unos queden derogados 
por el Tratado de Asunción y otros no? 


Quiero hacer una puntualización que me parece fundamen- 
tal para estudiar el alcance del tratado de Asunción en esta 
materia. Hemos observado que en ningún momento, en todo el 
trabajo de elaboración de este Tratado, ni en la letra, ni en la 
redacción del realizado entre Argentina y Brasil -que, además, 
fue la base del Tratado de Asunción- ni en ningún momento de 
la discusión parlamentaria que tuvimos en nuestro país al anali- 
zar dicho Tratado ni cuando el señor miembro informante ela- 
boró el informe en mayoría -en el Senado y también en la 
Cámara de Representantes- se hizo alguna referencia a que uno 
de sus efectos fuera la derogación de los monopolios. Creo que 
esto aclara algunas opiniones acerca de lo que todos los señores 
legisladores entendíamos evidente cuando votamos el Tratado. 
Como se recordará, todos manifestaron que aquí se trataba de 
una política de Estado, inclusive, el día en que se aprobó, hasta 
con cierto ceremonial en la Cámara de Representantes, que 
operó como segunda Cámara. 


Creo que por lo menos a los señores legisladores de tas 
izquierdas de este país -como a muchos otros- se les puede 
conceder lo mínimo, aunque no hubiesen votado, porque era 


notorio que no estaban de acuerdo con la derogación de estos ' 


monopolios. Me parece que es una interpretación ligera preten- 
der en este momento que hubiéramos aceptado una política de 
Estado que, entre otras cosas, supusiera votar esa derogación. 
Si se mantiene con coherencia la tesis del Poder Ejecutivo, 
puesto que no existe solamente este monopolio, se tendrá que 
declarar que la telefonía básica ya no tiene monopolio, que la 
prestación de energía eléctrica a terceros por parte de UTE 
tampoco tiene monopolio, al igual que la refinación del petró- 
leo. Los señores legisladores que sostienen esta posición, ¿creen 
que estuvimos de acuerdo con ello o quizá nos consideran más 
o menos “tontuelos” como para decir que nos engañaron y 
votamos por error? 


Considero bastante claro el análisis del espíritu de la dispo- 
sición legal que aprobó el Tratado del MERCOSUR. 


Finalmente, deseo expresar que las definiciones de los trata- 
dos sobre restricciones no arancelarias, no sólo no mencionan 
los monopolios, sino que cuidadosamente evitan hacerlo. Al 
definirse las restricciones no arancelarias, siempre se habla de 
medidas administrativas, fiscales y de otra naturaleza, pero nunca 
de legislaciones, Si en el Tratado hubiera existido la intención 
de derogar los monopolios, sería el colmo que siendo una ma- 
teria tan importante, no se hubiera hecho referencia a ello, 
aunque sea en algún pasaje de una de las discusiones que se 
dieron en las reuniones llevadas a cabo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter Santoro). - Puede con- 
tinuar el señor Senador Gargano. 
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SEÑOR GARGANO. - Creo que el tema ha quedado bas- 
tante claro, pero deseo referirme a otros aspectos. 


Tal como se ha informado, existe una negociación con rela- 
ción a la política de seguros de la región. En ese sentido, los 
trabajadores bancarios expresan: “Como elemento central en 
esta negociación, el país cuenta con ventajas comparativas que 
no están siendo utilizadas y se asumen posturas a la defensiva 
sin ingresar a una estrategia favorable para el país”. Luego, 
dicen: “Las ventajas comparativas que poseemos derivan espe- 
cíficamente en los monopolios del Banco. Ellos le han permiti- 
do al Uruguay dos herramientas fundamentales: a) un mercado 
saneado, donde la buena fe es un elemento fundamental, b) una 
empresa estatal con prestigio en la región y con un porte como 
no lo tiene ninguna empresa privada en Argentina y Paraguay. 
Las negociaciones en el MERCOSEGUROS se llevan adelante 
con el embate de los otros países sobre los monopolios del 
Banco de Seguros. Sin embargo, Brasil” -como mencionaba el 
señor Senador Bouzas- “se reserva el manejo de una empresa 
estatal, el Instituto de Reaseguros de Brasil, que actúa en forma 
monopólica en materia de reaseguros”. 


A su vez, los trabajadores bancarios se preguntan: “¿El 
Uruguay elimina “a priori” sus propias ventajas, quedando iner- 
me para una negociación scria en el proceso de integración? 
¿El Uruguay entrega su mercado saneado a un cambio de nada 
o, lo que es peor, a cambio de trabas para su despliegue en la 
región?”, 


Creo que los argumentos que han esgrimido los trabajado- 
res bancarios son extraordinariamente claros, por lo que mere- 
cen nuestro apoyo, y por esa razón no votamos esta ley. 


La cuarta parte de mi exposición se va a referir a las políti- 
cas generales. No voy a insistir con el tema de la administra- 
ción del Banco de Seguros, pero sí me interesa recalcar que no 
es porque ejerza el monopolio de determinados seguros que 
hay malas políticas administrativas o en materia de seguros, En 
este Cuerpo se ha hablado del tema de los reaseguros, de las 
pérdidas que sufre el Banco y de cómo inciden en sus actuales 
balances. También se ha mencionado el caso de esos 400 fun- 
cionarios que están en comisión, en arrendamiento de obra, 
etcétera, que han ingresado al Banco en los últimos tres años. 
Estos funcionarios tienen una edad promedio mayor de 40 años 
y algunos alcanzan hasta los 65 años. Además, se citó el balan- 
ce de 1991, que arrojó una pérdida de SU 40:000.000; a la vez, 
los contratos con Resinbal S.A., para el marcado de automóvi- 
les, tienen un costo de U$S 2:000.000. Pero ninguno de estos 
clementos ha sido rebatido en esta Sala y no he escuchado 
ninguna opinión que diga que eso es beneficioso para el Banco 
de Seguros. 


Los trabajadores bancarios denunciaron en Comisión -y como 
no se ha hecho referencia a ello, lo voy a decir- algunas 
contrataciones que el Banco de Seguros llevó a cabo -no 
tengo ningún problema en mencionar nombres propios, por- 
que figuran en la versión taquigráfica de la Comisión- como 
por ejemplo, la del abogado Harry Pírez, a quien pagan la 
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suma de U$S 41.000 para que gestione ante el Instituto de 
Reaseguros Argentino la deuda que éste tiene con el Banco de 
Seguros del Estado. Asimismo, puedo citar el contrato con el 
abogado Kenneth Barry Schochet, a quien el Banco abona la 
cantidad de U$S 20.000 mensuales, además de los gastos de 
estadía cada vez que debe dirigirse a cualquier parte del mun- 
do, para tramitar alguna clase de negocio relacionado con el 
Banco. También puedo referirme a la situación que se está 
dando en el Departamento Jurídico del Banco -tal como lo 
manifestaron los trabajadores- donde en los últimos tres años 
han ingresado 28 abogados, que supongo se suman a todos los 
que había en dicha Sección; quizás serán para agilitar los trá- 
mites jurídicos de dicha Institución. La mayoría de ellos fueron 
redistribuidos y unos pocos pasaron en comisión. 


No voy a seguir dando ejemplos porque no tienen nada que 
ver con el o los monopolios del Banco de Seguros, sino con la 
gestión de la empresa pública, con la verdadera reforma del 
Estado que debe realizarse, con respecto a la que, me permito 
señalar, el Poder Ejecutivo y los sectores de Gobierno, no han 
sido para nada fecundos. En la gestión de las empresas públicas 
todo sigue igual y algunos aspectos, con honrosa excepción, 
han empeorado. La gestión del Banco de Seguros del Estado es 
una prueba contundente. Pero el 12 de agosto discutiremos 
sobre la reforma del Estado y se verá quiénes realmente quie- 
ren reformarlo y se podrá evaluar el contenido de nuestros 
proyectos de ley, los de ahora, los de la Legislatura pasada e, 
inclusive, los presentados antes del 13 de diciembre de 1992, 


La quinta parte de mi exposición se va a referir a las políti- 
cas de Estado que este Gobierno ha llevado adelante. Recuerdo 
que el actual señor Ministro de Economía y Finanzas, al infor- 
mar sobre el Proyecto de Ley sobre Empresas Públicas -el de 
privatización y extranjerización de la propiedad del Estado, 
según la denominación que le he dado- decía que el Estado 
siempre lo hace peor que sus administrados. Esta cra una espe- 
cie de consigna o de titular que mencionaba religiosamente. 
Otra de las cosas que expresaba como titular era que los meca- 
nismos del mercado todo lo resuelven. En una conferencia que 
se llevó a cabo junto con empresarios, el señor Ministro mani- 
festó que en esta materia de desregulación y de privatización 
había que desarrollar una táctica que era la siguiente: se debe ir 
tan a fondo en el desmantelamiento del Estado, que el que 
venga atrás no pueda desandar el camino, revirtiéndolo, 


Deseo que quede claro que entendimos cuál era la táctica 
del Gobierno del señor Presidente Lacalle y de sus Ministros 
desde el comienzo de su gestión. De ailí surgió nuestra tenaci- 
dad de oponernos a esta política destructora de la propiedad 
pública. Creo que ese es el dogma de los que personalmente 
llamaría “Friedmaníanos tardíos”, por compararlos con quienes 
hablaban del capitalismo tardío. Al mismo tiempo que en el 
norte las políticas similares a la que se está aplicando aquí han 
destrozado los sistemas sociales, se ha logrado hacer grandes 
negocios y hay gente que ha ganado mucho dinero. Además, 
han alcanzado un éxito rotundo estancando las economías; don- 
de esas operaciones se han llevado adelante, las economías no 
han crecido. 
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En nuestro país, señor Presidente, ha existido un categórico 
pronunciamiento popular. El 13 de diciembre de 1992, la ciu- 
dadanía, 1:300.000 uruguayos dieron una concluyente respues- 
ta a esa concepción, a esa manera, no de modernizar, sino de 
volver a 1900 o antes, porque esa es la estrategia de la privati- 
zación y de la extranjerización del patrimonio nacional. Esos 
uruguayos que conformaron el 72% de quienes concurrieron a 
votar en el referéndum del 13 de diciembre del año pasado 
mostraron, además, voluntad de reformar el Estado, pero no de 
venderlo. Entonces, me pregunto -y creo que también el Sena- 
do debe hacerlo- qué ha ocurrido luego de ese mensaje tan 
categórico, concluyente e inapelable de la ciudadanía. ¿Qué ha 
hecho el Poder Ejecutivo en materia de propiedad del Estado, 
de empresas públicas o en lo que tiene que ver con los servi- 
cios que prestan los Ministerios? 


Me voy a tomar el trabajo de hacer un breve repaso de 
algunas cosas que conozco y que he manejado en el ámbito del 
Senado, aunque estoy seguro de que hay muchas más que 
desconocemos, y también en su momento me referiré a por qué 
no conocemos. 


Estamos en condiciones de afirmar que el Poder Ejecutivo 
sistemáticamente se ha dedicado a orillar, a actuar al margen 
de ese pronunciamiento popular, Esta no es una afirmación 
gratuita; por el contrario, creo que tiene una tremenda seriedad 
y gravedad. Y si bien hasta ahora hemos sido, por esperar una 
reacción del Gobierno y de sus aliados, atentos espectadores y 
denunciantes, entendemos que ha llegado el momento de llevar 
este tema a otros niveles. 


Adelanto que en la breve reseña que haré, voy a mencionar 
el caso de PLUNA. No es mi intención entrar a discutir si lo 
que el Poder Ejecutivo está haciendo tiene una base legal; no 
obstante ello, me siento obligado a decir que no la tiene puesto 
que, en una interpretación peculiar de la ley, continúa adelante 
con la privatización, vendiendo parte del patrimonio del Orga- 
nismo, cosa que no es posible luego de la anulación de los 
artículos capitales de la Ley de Empresas Públicas. En este 
sentido, he leído y escuchado reportajes periodísticos en los 
que se habla elogiosamente de quienes han comparecido a 
ofertar por PLUNA, entre ellos, la empresa VASP, actualmente 
en situación de quiebra fraudulenta. Decía que he leído repor- 
tajes donde los Directores de este Organismo se refieren elo- 
giosamente a la comparecencia de esta empresa, y también de 
otras. 


Asimismo, deseo hacer algunas consideraciones sobre la 
marcha privatizadora del Aeropuerto de Laguna del Sauce, 
tema que me parece reviste una gran importancia, 


Ya hemos dicho que en función de la aplicación de un 
decreto de la dictadura -que seguramente el Poder Ejecutivo 
debe haber encontrado en el rastrillaje efectuado de todas las 
normas jurídicas existentes- de setiembre de 1984, que autoriza 
a dar concesión de obra pública, el Poder Ejecutivo decide 
privatizar el Aeropuerto de Laguna del Sauce. Por esta privati- 
zación, no sólo se otorga la explotación del Aeropuerto -natu- 
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ralmente que la contrapartida de esto es la realización de deter- 
minadas obras durante varias décadas-, sino que también se 
exime a la empresa que obtenga la concesión, del pago del 
Impuesto al Valor Agregado, del Impuesto al Patrimonio, así 
como de los impuestos aduaneros para ingresar al país los ma- 
teriales con los que prestará servicios. Resulta realmente asom- 
broso ver el pliego de condiciones. Pero hay mucho más, y se 
sigue adelante. Por esta razón es que digo que continuar con 
esto, luego del 13 de diciembre, es orillar el pronunciamiento 


popular. 


Se podrá elaborar una tesis jurídica respecto a que se puede 
actuar así a pesar de la derogación de los cinco artículos, repi- 
to, capitales de la Ley de Empresas Públicas, y que existe un 
decreto, etcétera; pero reitero que esto es, a nuestro juicio, 
orillar la voluntad popular tan categóricamente expresada. 


Se ha adjudicado la privatización de la Terminal de Carga 
del Aeropuerto Nacional de Carrasco en medio de un silencio 
total, a excepción del “ruido” que hemos podido hacer en la 
Comisión de Defensa Nacional del Senado y que lamentable- 
mente ha tenido muy poca repercusión. Es cierto que se trataba 
de un servicio que se prestaba mal; diría que de exprofeso se 
hacía todo lo posible por continuar prestándolo mal para que 
finalmente se privatizara. Cuando el sábado concurrí al Aero- 
puerto Nacional de Carrasco pude comprobar que la nueva 
empresa encargada de eso ya se encuentra trabajando. Nadie lo 
sabe, porque no se ha publicitado; pero ese servicio se ha priva- 
tizado. Esto es.así, a pesar del planteo que hicimos el día 26 de 
abril en la Comisión de Defensa Nacional del Senado, y sin 
que ni siquiera se nos hubiese informado que se pensaba seguir 
adelante con el tema. Sin embargo, el señor Ministro de Defen- 
sa Nacional dice que nosotros tenemos controles legislativos; sí 
pero a posteriori, cuando ya se ha materializado una operación 
de esta naturaleza. 


Otro ejemplo lo constituye la privatización de la prestación 
de servicios a terceros en el Aeropuerto Nacional de Carrasco. 
También esta es una operación en marcha. Por lo tanto, creo 
que lo único que le va a quedar por hacer a la Dirección de 
Infraestructura Aeronáutica es cobrar la Tasa de Embarque y 
tener los controladores aéreos al servicio de este tipo de empre- 
sas, como ha ocurrido en Laguna del Sauce. Estos servicios que 
estaban a cargo de PLUNA, también están en tren de privati- 
zarse, y no sé si no se han adjudicado ya. 


Pero hay más, señor Presidente. No estoy seguro de si tos 
señores senadores saben que los servicios aéreos al interior de 
la República prestados por TAMU, en función de la concesión 
dada por PLUNA, han sido suprimidos. Creo que hace aproxi- 
madamente tres meses que no se cumplen estos servicios aé- 
reos al interior de la República. ¿Por qué? Porque por un decre- 
to del Poder Ejecutivo se llamó a licitación, y simplemente se 
suprimieron. Obsérvese que se suprimieron los servicios de 
conexión aérea interna del país, y aquí no ha pasado nada, Me 
pregunto, entonces, si esto es un reconocimiento de lo que 
ocurrió el 13 de diciembre del año pasado o, por el contrario, 
es orillar en forma esplendorosa ese pronunciamiento popular. 
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SEÑOR CADENAS BOIX, - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Lamentablemente, no voy a poder 
conceder la interrupción solicitada porque todavía me quedan 
algunas cosas por decir y sólo cuento con cinco minutos para 
ello. De cualquier manera, y como el señor Senador Cadenas 
Boix es miembro informante, oportunamente podrá, replicar a 
lo que estoy diciendo sin necesidad de que le conceda ahora la 
interrupción. 


Pido excusas, pues, ya que el señor Senador Cadenas Boix 
es consciente de que tengo la mejor voluntad en este sentido, 


No hay vuelos y pregunto: ¿sabemos qué va a ocurrir? 
Personalmente no lo sé. ¿Es grave que desde hace tres meses 
no haya vuelos al interior de nuestro país? ¿Los habrá en el 
futuro? ¿A quién se les van a adjudicar? ¿En qué condiciones? 
¿Qué sabe el Poder Legislativo y la opinión pública de todo 
esto? Absolutamente nada. En este país de tres millones de 
habitantes no sabemos prácticamente nada de lo que hace el 
Gobierno. 


Decía hace unos momentos que el día 26 de abril hice el 
planteo en la Comisión de Defensa Nacional y ante la presen- 
cia del señor Ministro, quien me contestó por escrito tres meses 
después -cuando necesitaba una respuesta inmediata- y aún no 
hemos logrado concertar la fecha para analizar conjuntamente 
las respuestas que me ha dado y que estoy estudiando. Reitero 
que se me contestó tres meses después sobre temas de esta 
gravedad. Por cllo es que señalaba que hemos sido excesiva- 
mente tolerantes con esta política que, en los hechos, materiali- 
za un desconocimiento del pronunciamiento popular del 13 de 
diciembre, 


Tenemos en nuestro poder un documento sobre la actitud 
tomada por ANTEL en lo que hace a la concesión de los 
servicios de mantenimiento de algunas centrales digitales a la 
empresa ERICSSON. Sabemos que los funcionarios especiali- 
zados de ANTEL fueron quienes terminaron de instalar las 
centrales digitales, en virtud de que lo hacían mejor que los 
técnicos de ERICSSON. Esta empresa incumplió el contrato y 
sus multas ascienden a USS 4:000,000 por no haber terminado 
en plazo la instalación de las centrales. Sin embargo, ahora el 
Directorio de ANTEL dice que: Por la presente -así se expresa 
en el documento que tengo en mi poder y que queda a disposi- 
ción de quienes deseen leerlo- otorga a ERICSSON -aun te- 
niendo funcionarios capacitados para realizar la parte de man- 
tenimiento- un contrato por U$S 3:100.000. Esto es algo real- 
mente asombroso, entre otras cosas, porque estamos hablando 
de una empresa que ya fue muy favorecida con la compra de 
las centrales digitales. 


También obra en nuestro poder un artículo periodístico donde 
se señala que se pueden conceder los servicios siempre que no 
se tenga capacidad para realizarlos por cuenta propia y que la 
inversión no sea a pérdida. ¿Acaso el mantenimiento de un 
servicio puede dar pérdidas? No; aquí hay una ganancia ex- 
traordinaria. 
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Asimismo, podemos hacer mención a otro artículo perio- 
dístico que refiere a las denuncias hechas por el Director de 
ANCAP, señor Saúl Posadas. Resulta que ahora ANCAP no 
realiza inversiones en la planta de portland de Minas pero, al 
parecer, firmará un contrato con una empresa privada -que 
supuestamente era americana, pero que ahora parece que está 
integrada por capitales argentinos y catalanes, lo que ha sido 
publicado en la prensa- instalada en nuestro país, por el que le 
comprará el material con el que se procesa la elaboración del 
portland. Debemos destacar que se trata de un producto que, 
como muy bien lo ha dicho el señor Director Posadas, es estra- 
tégico en el país, sobre todo ante la perspectiva de la construc- 
ción del puente Colonia-Buenos Aires -y aquí debo decir que 
tengo una opinión opuesta a esa obra- que constituirá un formi- 
dable negocio para quien disponga del portland. 


Como es sabido, hace seis meses se nos decía que había que 
cerrar la planta de Paysandú porque, entre otras cosas, no era 
redituable. En aquella oportunidad, no se hizo ninguna inver- 
sión, mientras que ahora se está tratando de dar la posibilidad 
de hacer un negocio a una empresa privada. 


En relación con este tema, se podría hablar de “El Espini- 
llar”, pero ya hemos hecho referencia a esa cuestión varias 
veces; todo el mundo sabe lo que allí ocurrió: una venta lisa y 
llana de la propiedad. Sin embargo, lo que me ha sorprendido 
enormemente es el asunto de la televisión por cable de Monte- 
video. Debo decir que me he enterado a través de personas que 
han ido a comprar el pliego de condiciones -solamente para 
aspirar a una licitación- cuyo costo es de U$S 17.000. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Para terminar, quiero decir que el pliego de condiciones 
para la venta de ANTEL no costaba esa cantidad de dinero, En 
realidad, el precio establecido es casi una condición; ¿quién va 
a invertir esa suma si no tiene cierta seguridad de poder acce- 
der a uno de los canales? 


Por otro lado, podría hacer referencia también al tema de la 
venta del inmueble. ¡Quién sabe cuántos inmuebles se han 
vendido! De acuerdo con lo que he leído, el Gobierno ha 
manifestado que se han obtenido entre U$S 25:000.000 y 
U$S 35:000.000 por este concepto. Repito: ¿quién sabe cuáles 
han sido esos inmuebles y a través de qué mecanismos se 
vendieron? E 

En mi opinión, en este contexto, el Gobierno del doctor 
Lacalle inicia su última, penúltima o antepenúltima ofensiva 
privatizadora. El hecho de plantear nuevamente la desmonopo- 
lización de los seguros, de los alcoholes y la privatización de la 
Seguridad Social, constituye un desconocimiento total del espí- 
ritu del pronunciamiento popular. En este sentido, confieso que 
tenía la esperanza de que no se contara con los votos necesarios 
para aprobar esos proyectos de ley. Aún no sé nada concreto; 
es posible que hoy o mañana exista una respuesta que, de ser 
positiva, hará que el 72% del electorado vea desconocida su 
voluntad política. 
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Por nuestra parte, no vamos a cejar en defender la propie- 
dad pública estratégica. No queremos un Estado que se ocupe 
de todo, pero sí de las áreas decisivas. Por eso, no tenemos la 
intención de ceder ante esta ofensiva ideológica que se explica, 
a veces, a través de cosas insólitas como por ejemplo el con- 
flicto de la construcción. Después de dos meses y medio de 
paralización de esta gente que tiene como único ingreso su 
jornal y que vive en la marginalidad y en la pobreza, el Gobier- 
no intentó obligarlos a firmar un convenio de aumento de un 
28% anual cuando, como es sabido, el incremento del IPC es 
de un 50%. Luego de todo este período, en el que prácticamen- 
te se perdieron U$S 70:000.000, entre salarios, ingresos del 
Banco de Previsión Social y movimiento comercial en tomo a 
la construcción, el Gobierno termina por aceptar que no puede 
sostener aquella tesis. El fundamentalismo da estos resultados, 
señor Presidente. 


Muchas gracias. 


10) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Solici- 
tud de autorización para ausentarse del país, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 170 de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Dése 
cuenta de una solicitud del señor Presidente de la República 
para ausentarse del país. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Presidente de la República, doctor Luis Alberto 
Lacalle Herrera, solicita autorización, de acuerdo con el artícu- 
lo 170 de la Constitución, para ausentarse del territorio nacio- 
nal por más de 48 horas””, 


-Léase. 
(Se lee:) 
“PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
Montevideo, 3 de agosto de 1993. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a los efec- 
tos de solicitar la autorización prescripta por el artículo 170 de 
la Constitución de la República, en virtud de que me ausentaré 
del territorio nacional por más de cuarenta y ocho horas, a 
partir del 12 de agosto de 1993, con motivo de asistir a la 
ceremonia de asunción del mando del Presidente Electo de la 
República del Paraguay, Ingeniero Juan Carlos Wasmosy. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta consideración. 
Luis Alberto Lacalle Herrera, PRESIDENTE DE 


LA REPUBLICA, Pablo García Pintos Secretario 
de la Presidencia de la República”. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Se va a 
votar si se autoriza al señor Presidente de la República a ausen- 
tarse del país por más de 48 horas. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación. Proyec- 
to de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Continúa 
la consideración del proyecto de ley sobre desmonopolización 
del Banco de Seguros del Estado. 


Tiene la palabra el señor Senador Irurtia. 


SEÑOR IRURTIA. - Sefior Presidente: la actividad de las 
empresas aseguradoras se realiza desde hace mucho tiempo en 
el mundo. El comienzo de su desarrollo se dio principalmente 
en la oportunidad de la expansión de los imperios curopeos por 
vía marítima. 


La actividad aseguradora se ha consolidado y tuvo, desde 
su instalación, la característica de defender el patrimonio co- 
mercial, enfocar la protección del valor de las mercaderías y 
minimizar los riesgos de los emprendimientos; es decir, actuar 
siempre con un carácter de salvaguarda económica. 


En nuestro país, operaron desde muy temprano compañías 


de seguros de origen europeo y norteamericano. Se instalaron . 


como cualquier otro comerciante, pero desde fines del siglo 
pasado y especialmente a principio de éste, situaciones propias 
de una plaza con inestabilidades económico financieras hicie- 
ron que algunas de ellas llegaran a una situación de difícil 
funcionamiento e, incluso, de clausura, 


Estos hechos, sumados al nacimiento de un Estado vigoro- 
so, que tenía que poner en orden un país con grandes contin- 
gentes de inmigrantes e instalación de inversionistas extranje- 
ros, llevaron a que se debiera regular la actividad de las empre- 
sas aseguradoras, mediante una ley de monopolio del Estado. 


Es así que en la época del Gobierno de Batlie y Ordófiez 
-gran impulsor de la regulación de las actividades empresaria- 
les que se cumplían en un entorno de cierto desorden y anar- 
quía- se entendió necesario recurrir a monopolizar parcial- 
mente los seguros, por parte del Estado. Entonces, por la 
Ley N? 3,935, de 27 de diciembre de 1911, surgió el Banco 
de Seguros del Estado, respetándose la actividad que desarro- 
llaban en esos momentos varias empresas aseguradoras priva- 
das. Estas últimas, en el ámbito de acción en que se venían 
desarrollando, crearon un espacio de mercado que mantienen 
hasta nuestros días. Concretamente, existen once empresas que 
durante más de ochenta años han estado presentes en el país en 
los rubros de “Vida”, “Hurtos” e “Incendio”, 
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Han pasado 82 años desde la monopolización parcial de 
esta actividad por el Estado, y el panorama actual es diferente 
al de principios de siglo. 


El Estado no sólo logró ordenar la actividad productiva del 
país, sino también la económico financiera, Hoy existen siste- 
mas de contralor de las empresas privadas en diversas materias 
y Órdenes, que salvaguardan en muchos aspectos a los consu- 
midores. 


En general, también se han dado profundos cambios a nivel 
mundial, que han repercutido en nuestra sociedad. 


Existe una tendencia de reducción de los poderes y estruc- 
turas del Estado, a fin de dar lugar a los agentes privados para 
invertir y realizar actividades empresariales, A ello no escapa 
la actividad de los seguros, en la que se necesitan mejores 
servicios y más inversiones. 


La creciente internalización de las economías de los distin- 
tos países hace que los mismos propendan a la minimización 
de los costos que afectan a la producción, dentro de los cuales 
se encuentran, sin duda, los seguros. 


En este aspecto, es conocida la posición y el pensamiento 
de la Cruzada 94 en cuanto comparte y reafirma la incorpora- 
ción de la actividad privada al ámbito de acción del Estado en 
el desarrollo de actividades, con la seguridad debida y la mejor 
protección del usuario. 


En su momento, y por convicción, no compartimos el pen- 
samiento imperante en la Ley de Empresas Públicas, de des- 
mantelar el Estado, porque no concebimos un Estado prescin- 
dente. 


Nuestra concepción apunta a un Estado participativo, con la 
obligación de cumplir con los aspectos sociales que atiendan a 
un mejor funcionamiento de la sociedad. Formamos parte de 
un entomo social donde el Estado sigue siendo el componente 
básico, el crisol donde se amalgama la fuerza productiva con el 
aspecto social, para llevar adelante la identidad del país, en la 
felicidad de su gente. No"tenemos duda que los tiempos van 
requiriendo el traslado de actividades desarrolladas por orga- 
nismos públicos hacia empresas privadas. Sin embargo, dicha 
transformación debe realizarse con el mayor respeto hacia el 
servicio público que lo viene cumpliendo. No cabe duda que 
por los propios fundamentos de la actividad aseguradora y den- 
tro de los desarrollados en la función monopólica por el Banco 
de Seguros del Estado hay espacios eminentemente comercia- 
les que no afectan fines específicos que constituyen obligación 
del Estado y que, sin lugar a dudas, a ochenta y dos años de su 
efectivización, en función de los cambios producidos no sólo a 
nivel del comercio sino de la sociedad y de su entorno, deben 
ser objeto de estudio a la luz de los hechos. 


Se trata de espacios comerciales del Banco de Seguros del 
Estado, espacios monopólicos de dicha Institución que deben 
ser objeto de nuevas propuestas como manera de llevar al país 
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por los caminos de la modernización, la libre concurrencia y la 
libertad de opción de las partes intervinientes en el mercado, 


El Senado de la República recibió un proyecto de tey pro- 
movido por el Poder Ejecutivo que en la Comisión de Hacien- 
da integrada fue objeto de un exhaustivo estudio, donde se le 
introdujo, sin duda, positivas modificaciones. 


En virtud de no tener nuestro sector político representantes 
en la citada Comisión, en primer término debo resaltar el es- 
fuerzo y dedicación de todos sus componentes por mejorar el 
proyecto de ley, tal como surge claramente de las versiones 
taquigráficas. 


Por ese motivo y con todo respeto, adelanto que voy a 
prolongar en algo mi exposición a efectos de dejar suficiente- 
mente fundamentado el pensamiento de mi sector político con 
respecto al tema en consideración, 


Debo decir que hemos analizado el tema en términos de 
eficacia y de eficiencia, teniendo en cuenta al individuo como 
factor predominante. También lo hemos hecho desde el punto 
de vista del inversor y del usuario, como promotores de una 
economía social de mercado donde los intervinientes no se 
sientan maníiatados a un monopolio del país, que puede benefi- 
ciarlo por la seguridad de la operación concertada pero que, sin 
duda, lo limita en el espacio de la voluntad personal o empresa- 
rial, de la selección del agente que atiende su necesidad, en el 
libre albedrío del emprendimiento. 


Señor Presidente: es nuestro pensamiento apoyar la deroga- 
ción del monopolio de seguros en los aspectos eminentemente 
comerciales, especialmente en el rubro específco de seguros de 
automóviles, que no atiende a servicios sociales, que no afecta 
la salud, la seguridad ni la educación, de nuestra población, es 
decir, ámbitos específicos que constituyen en sí obligación del 
Estado. 


Estamos dispuestos a apoyar cambios estructurales que po- 
sibiliten la inclusión del hombre y sus actividades en las nuevas 
perspectivas del mundo moderno, accediendo a un mejor servi- 
cio, posibilitando la diversificación de la oferta y creando liber- 
tad de elección. Estas transformaciones se deben realizar con la 
seguridad debida, en la mejor protección al usuario y responsa- 
bilidad del oferente. se 


Por la vía de la integración a la actividad de los seguros de 
otros agentes aseguradores privados se diversificarán los servi- 
cios que se prestan a nuestros habitantes. 


La libre concurrencia de aseguradores hará que los asegura- 
dos puedan tener opciones y elegir la empresa que mejor servi- 
cio, a su criterio, le habrá de prestar. 


Por otra parte, también caminamos por este medio hacia un 
agrupamiento en el MERCOSUR y damos cumplimiento, de 
esta manera, a los compromisos asumidos. 
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Mediante este proyecto de ley se promueven pasos hacia la 
privatización de ciertas áreas, sin que estas privatizaciones sean 
radicales, a través de la venta de partes del Estado. 


Asimismo, se mantiene en el régimen actual los seguros de 
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, así como, 
en general, los contratos de seguros que realicen personas pú- 
blicas. 


Por este sistema se comete al Banco Central, por interme- 
dío de un nuevo servicio de supervisión y de fiscalización de 
las empresas de seguros y reaseguros, el control de toda la 
actividad en materia de seguros organizados por empresas ase- 
guradoras. 


Vemos que el Estado no se desprende ni aleja del segui- 
miento y contralor de las actividades de los aseguradores, sino 
que a pesar de que los mismos tienen una total libertad dentro 
del campo de seguros, la ley les pone límites y vigilancias a su 
gestión, a fin de preservar la empresa en legítima defensa de 
los intereses de todo el país y, especialmente, de los usuarios y 
consumidores de seguros de nuestro medio. 


Dicho contralor tendrá dos aspectos principales. El prime- 
ro, se refiere a la gestión técnica de la empresa aseguradora, la 
que por impericia y asunción de riesgos desproporcionados a 
su Cartera, puede desestabilizar la vida de la misma, llevándola 
a una situación de quiebra o concordato, El otro aspecto es el 
del contralor legal de la gestión empresarial que, a no dudar, 
también podría repercutir en su actividad si se producen 
desajustes notorios en el dominio, contralores internos, fun- 
cionamiento complaciente o intereses particulares de grupos de 
accionistas o cualquiera otra contingencia por la cual la empre- 
sa se aparte del correcto camino marcado en los estatutos y en 
la ley. . 


Además, por el sólo hecho de estar bajo el contralor del 
Banco Central, la empresa, que goza de total libertad de ges- 
tión, está sometida a diversos requisitos y prohibiciones que, en 
general, son los errores o desvíos más comunes que ocasionan 
el quebrantamiento de los niveles mínimos de los patrimonios 
empresariales. 


Por lo tanto, el Estado desmonopoliza el mercado de segu- 
ros en el Uruguay, pero lo hace con total seguridad y mante- 
niendo los contralores mínimos que guíen y demarquen las 
reglas de juego dentro del sistema, a fin de proteger el propio 
mercado de seguros y, principalmente, a los usuarios y consu- 
midores de los mismos, que son los que ponen en manos de los 
aseguradores importantes sumas de dinero, depositando en con- 
fianza, muchas veces, gran parte de los ahorros de toda una 
vida. 


En los Estados modemos se tiende a otorgar total libertad 
de comercio, pero con sistemas de contralor que velan por la 
buena salud de la empresa, de los usuarios y de los consumido- 
res que concurren a ella. Principalmente, ello ocurre en aque- 
llos en los cuales se apela a la confianza pública, percibiendo 
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ahorros o dineros de sus clientes en depósito o con la promesa 
de devolverlos en ciertas situaciones, Es necesario que toda la 
sociedad, por intermedio del Estado, se ocupe de vigilar los 
aspectos técnicos básicos de la gestión empresarial y aquellos 
económicos y legales que inciden en los resultados de la mis- 
ma, 


Los seguros que la ley mantiene en monopolio para el Ban- 
co de Seguros son los de accidentes laborales y enfermedades 
profesionales; ambos fueron regulados por leyes especiales y 
ante situaciones de alto contenido social donde existen riesgos 
que interesan a la sociedad toda. 


Además, tanto interés social contienen, que las leyes deter- 
minan una serie de derechos y de obligaciones para los actores 
en el riesgo, algunos de los cuales son de orden público y de 
cumplimiento obligatorio. Por ello, si la sociedad tiene un par- 
ticular interés en estos tipos de seguros y llega a imponer com- 
portamientos, debe darle también a los obligados un marco 
mínimo de seguridad en el sentido de que tendrán donde cum- 
plir con sus obligaciones. Por este motivo, el Banco de Seguros 
tendrá la carga de atender estos tipos de seguros que tienen un 
perfil de total regulación y poca libertad para las partes. Es una 
obligación para el Estado proveer los medios necesarios para el 
cumplimiento de las obligaciones que impone a los ciudadanos. 


Por otra parte, se trata de un sistema que ya está implemen- 
tado y en funcionamiento y no se advierte la necesidad de 
dejarlo en libre competencia, poniendo en riesgo su funciona- 
miento en perjuicio de un alto interés social ya dispuesto por el 
legislador, que entendemos es superior al interés que tiende a la 
libre competencia en ese espacio del mercado de seguros. 


Además, se mantiene el monopolio del contrato de seguro 
de fianza que es otro de los especialmente legislados, que inter- 
viene cuando se debe presentar fianza para el cumplimiento de 
las obligaciones con el Estado en oportunidad de celebrarse 
contratos enmarcados en lo previsto en la Ley N* 15.903. Este 
es un tipo de seguro regulado por el legislador y en servicio de 
los intereses del Estado y la propia sociedad, ya que se dispo- 
nen, en el tipo de seguro de fianza, ciertas particularidades que 
no sería admisible imponer a las empresas de seguros que acce- 
dan al libre mercado. 


Es evidente que los seguros reglados deben mantenerse den- 
tro de la órbita del Banco' de Seguros del Estado, a fin de que 
se mantenga su funcionamiento en forma correcta, 


Concretamente, estamos ante un proyecto de ley que tiende 
a la desregulación del Estado y a la desmonopolización de una 
actividad comercial del organismo público. 


Reitero que no hay dudas que en su contexto el presente 
proyecto de ley, estudiado y elaborado por la Comisión de 
Hacienda integrada, es en sustancia totalmente distinto, en su 
contenido, al que fuera remitido por el Poder Ejecutivo, y agre- 
go que su enfoque sobre aspectos de privatización de seguros 
comerciales, en especial dirigido al seguro de automóviles, lo 
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diferencia también, del anterior proyecto, que en 1990 fuere 
enviado por el Poder Ejecutivo, a consideración del Parlamen- 
to, que recibió la aprobación de la Cámara de Representantes, y 
no así la de nuestro Cuerpo legislativo, 


Debo señalar que en esa oportunidad, la bancada de Diputa- 
dos de la Cruzada 94 no acompañó con su voto el proyecto 
mencionado. 


Expresaron su voto negativo al proyecto. Se manifestaron 
en la idea de no privatizar a ultranza, y en la convicción de 
que, por el hecho de actuar en la órbita del Estado, no toda 
empresa se debe calificar de ineficiente. 


Nuestra bancada, el 19 de noviembre de 1990, consideró 
que no figuraban en el contenido del proyecto los fundamentos 
técnicos y de seguridad del usuario que ameritaran su aproba- 
ción, en la forma en que había sido propuesto. 


En el presente proyecto de ley a consideración del Senado, 
la obtención de mayores garantías para alcanzar las transforma- 
ciones a que todos aspiramos -con el debido asesoramiento 
técnico y controles adecuados- ha hecho realidad un enfoque 
positivo de la iniciativa. 


Expresamos enfáticamente que el presente proyecto de ley 
constituye una propuesta que atiende los sanos propósitos de 
privatización de actividades del Estado, con los debidos contra- 
lores y el natural cuidado de avanzar en la materia, en forma 
paulatina y gradual, sin introducir en la plaza elementos que 
distorsionen el mercado en forma tal que no se pueden absor- 
ber, Significa provocar el ingreso medido de la actividad priva- 
da, sin transformar el aspecto social del servicio. 


Sólo discrepamos con la solución propuesta en los artículos 
9% y 10, en los cuales, en forma por demás confusa y poco 
precisa, se pretende cambiar sustancialmente el régimen de 
actividad del Banco de Seguros del Estado sin saber lo que se 
quiere verdaderamente, es decir, si se procura incluir dentro del 
Derecho Privado sólo el giro de la empresa o toda su actividad. 
Entendemos que el giro de la empresa generalmente se cumple 
dentro de normas de Derecho Privado, pero el resto está sujeto 
a los contralores normales de los organismos públicos. 


De esta manera, se estaría creando una nueva especie de 
organismo público. Desde ya adelantamos que profundizare- 
mos sobre este tema cuando se trate en particular, 


Señor Presidente: vamos a votar afirmativamente en gene- 
ral el presente proyecto de ley, porque se encuadra dentro de 
nuestro concepto de lo que debe hacerse para modemizar el 
Estado uruguayo. Queremos poner énfasis en que, a diferencia 


_de propuestas anteriores del Poder Ejecutivo, ésta no significa 


desmantelar al Estado, concretamente, desmantelar la estructu- 
ra actual del Banco de Seguros. Propicia la desregulación del 
mercado de seguros en sectores específicos, dando lugar a la 
competencia empresarial, con la debida instalación de organis- 
mos de control y regulación del entorno, como forma de brin- 
dar mejores y más variados servicios, 
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Tenemos muchas pruebas, a nivel internacional, que nos 
muestran que la actividad privada está preparada para la presta- 
ción del servicio de seguros en el área comercial. El Estado 
debe ceder este tipo de espacios, reordenar su actividad y posi- 
bilitar la libre inserción de los sectores privados en el desarro- 
llo de la actividad económica del país. Somos entusiastas pro- 
pulsores de la inserción de la actividad privada siempre que, 
como en este caso, se encuadre dentro de la libre competencia, 
sin interferir con el interés social y de acuerdo con las normati- 
vas establecidas por un Estado vigilante y atento. 


En este proyecto de ley asistimos a un muy buen ejemplo 
de modernización a través del cual el Estado mantendrá, en los 
aspectos convenientes, su actividad empresarial y minimizará 
la incidencia de la burocracia en la vida de los ciudadanos, en 
forma ordenada y segura, procurando tener en cuenta el interés 
de la población. 


Muchas gracias. 


12) ACUERDO PARA LA CREACION DEL INSTITUTO 
INTERAMERICANO PARA LA INVESTIGACION 
DEL CAMBIO GLOBAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Solicito que se reparta 
la Carpeta N* 1.108 que refiere a la aprobación del Acuerdo 
para la Creación del Instituto Interamericano para Investiga- 
ción del Cambio Global. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Se va a 
proceder a su repartido. Este trámite no necesita votarse, en 
virtud de que el señor Senador no lo ha solicitado con urgencia. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - En su momento pediré 
su urgente consideración. 


13) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación. Proyec- 
to de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Continúa 
la consideración del proyecto de ley sobre desmonopolización 
de seguros. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Walter R. Santoro). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: como es notorio, al 
final del proyecto de ley sustitutivo que considera hoy el Sena- 
do, se indica que todos los integrantes de la Comisión de Ha- 
cienda integrada somos miembros informantes de dicho texto. 
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Debo aclarar que mi exposición la voy a dividir, por eso, en 
dos partes. En la primera trataré, someramente, de informar 
acerca del contenido y del carácter de las disposiciones sobre 
las que debemos pronunciarnos, En la segunda manifestaré mi 
opinión personal acerca de este tema. 


Se ha dado el caso singular o muy poco frecuente de que el 
texto que finalmente la Comisión ha remitido al Senado recoge 
disposiciones que obtuvieron mayorías diferentes, ya que en 
cada norma no siempre fueron las mismas. En algunas hubo 
unanimidad, mientras otras fueron acompañadas por un grupo 
de senadores, en tanto otros legisladores no las apoyaron. De 
manera que todos tenemos algún reparo u objeción que formu- 
lar a una parte del proyecto de ley, 


Por este motivo reitero que, en primer lugar, deseo infor- 
mar, lo más objetivamente posible, las características del pro- 
yecto y, en segundo término, exponer mi posición personal. 


En la primera parte deseo referirme al artículo 1* que cons- 
tituye lo medular del presente proyecto de ley. Este, a su vez, 
contiene tres párrafos que analizaremos en la discusión particu- 
lar. El primero de ellos establece el principio de libertad; el 
segundo, las derogaciones expresas y el tercero, las excepcio- 
nes. Por lo tanto, primero tenemos que pronunciarmmos sobre 
esta norma, ya sea en forma afirmativa o negativa, y luego será 
necesario determinar si hay excepciones y cuáles son. 


Posteriormente, debemos analizar los artículos 2%, 3% y 4%, 
en los que se establece el mecanismo mediante el cual empre- 
sas públicas o privadas podrán desempeñar actividades de se- 
guro en el territorio nacional. En este caso, nos hemos apartado 
sensiblemente del proyecto de ley original del Poder Ejecutivo 
que, junto con disposiciones de naturaleza similar a las que me 
estoy refiriendo, también fija reglas en cuanto a la obligatorie- 
dad de la celebración de contratos de seguro. La Comisión 
entendió que era más nítido y afín con el espíritu general del 
proyecto de ley no analizar este segundo tema relativo a la 
obligatoriedad en ciertas condiciones; en cambio, creyó conve- 
niente perfeccionar los elementos relacionados con los requisi- 
tos para que determinadas empresas puedan actuar en el campo 
de los seguros. Junto con esto se establecen las normas de 
adaptación de aquéllas que ya están actuando en nuestro me- 
dio. En este sentido, ha habido opinión unánime de la Comi- 
sión sobre el eje de dos conceptos. En primer lugar, que todo 
aquel que venga a establecerse en el territorio nacional a desa- 
rrollar actividad de seguros ha de cumplir una serie de condi- 
ciones mínimas que den garantía de la seriedad del emprendi- 
miento que se realiza. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-Esas condiciones no habrán de ser fijadas caso a caso -lo 
que podría inducir a una decisión de naturaleza subjetiva en 
función del solicitante- sino que deberán ser disposiciones oh- 
jetivas, precxistentes, contenidas en una reglamentación públi- 
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ca y conocida. Es a la luz de esta reglamentación que se habrán 
de analizar las posibles o eventuales solicitudes de estableci- 
miento en el país para desarrollar actividades de seguros en lo 
sucesivo. 


Junto con este primer principio, que da garantía de seriedad 
a quien se vaya a establecer en este ramo, se dispone también 
el principio de igualdad para aquellas empresas que ya están 
desempeñando actividades de seguros, cubriendo algunos ries- 
gos, de tal manera que no sean tratadas ni mejor ni peor que las 
que puedan acceder a nuestro mercado. 


Estos dos criterios, señor Presidente, están recogidos en los 
artículos 2*, 3% y 4? del proyecto. 


Más adelante, en los artículos 5*, 6%, 72 y 8% -principalmente 
los tres primeros- se entra en lo que podría denominarse como 
la regulación jurídica de estas empresas que desarrollan activi- 
dades de seguros. Distingamos: en función de los artículos 2*, 
3" y 4%, se marcan las reglas para el acceso de las empresas al 
mercado de seguros, en tanto que en los artículos 5%, 6? y 7” se 
establecen los requisitos y los elementos para su funcionamien- 
to, una vez instaladas. En esta serie de artículos se prevé que su 
régimen jurídico habrá de ser el de las instituciones de interme- 
diación financiera. Á ese respecto, conviene aclarar que esta 
asimilación de regímenes jurídicos no implica autorización, para 
estas empresas que habrán de realizar actividades de seguros, 
para que también lleven a cabo actividades bancarias, Se trata 
simplemente de una asimilación del régimen jurídico. 


Luego, se confían al Banco Central, y dentro de éste a la 
Superintendencia de instituciones de intermediación financicra, 
las funciones de control de la actividad de empresas de segu- 
ros. Es absolutamente fundamental que, por un lado, existan 
reglas claras para el establecimiento de las empresas y, por 
otro, que haya un régimen jurídico que estructure su funciona- 
miento de una manera afín a lo que son los conceptos tradicio- 
nalmente aceptados en nuestro Derecho en lo que hace a insti- 
tuciones de naturaleza similar. Por último -y este es un elemen- 
to primordial- es necesario que exista el mecanismo o la herra- 
mienta jurídica que permita realizar las funciones de fiscaliza- 
ción, control y vigilancia. Eso queda a cargo de la Superinten- 
dencia de instituciones de intermediación financiera. 

Cabe manifestar que la Comisión de Hacienda integrada 
también consideró el proyecto de Carta Orgánica del Banco 
Central y decidió, por unanimidad, trasladar al texto por consi- 
derar ahora los acuerdos y los resultados de los trabajos realiza- 
dos en el tratamiento de aquella otra iniciativa. De modo que, 
de ser aprobada, la norma relacionada con la Superintenden- 
cia y sus facultades, incluida en el proyecto que nos ocupa 
esta tarde, será congruente con las disposiciones generales 
para las instituciones de intermediación financiera, conteni- 
das en el proyecto de Carta Orgánica del Banco Central que la 
Comisión -reitero, con la misma integración- aprobó en su se- 
sión del jueves pasado, 
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Con estos elementos, señor Presidente, creo que se configu- 
ran de manera nítida y clara los factores y aspectos que consti- 
tuyen la garantía de seriedad de la actividad en materia de 
seguros en nuestro país, 


Además, dicho sea de paso, el proyecto viene a llenar un 
vacío, puesto que el Banco de Seguros del Estado realiza acti- 
vidades, en algunos casos en monopolio, pero en otros, en 
competencia con un número de empresas privadas que hasta el 
presente no han sido objeto de ningún tipo de procedimiento de 
inspección o de fiscalización. Teniendo en cuenta los importan- 
tes intereses, fundamentalmente económicos y sociales, que 
manejan estas empresas, es natural y lógico que el legislador se 
preocupe por dotar al Estado de una herramienta adecuada para 
la fiscalización debida de estas empresas. Eso es lo que efecti- 
vamente hace el proyecto: establece un régimen jurídico asimi- 
lado al de las empresas de intermediación financiera, otorga el 
control al Banco Central, define la Superintendencia de institu- 
ciones de intermediación financiera, con un régimen de des- 
concentración orgánica y funcional, en el seno del Banco Cen- 
tral y detalla los poderes jurídicos de este organismo, a los 
efectos de cumplir el cometido que la ley le confiere. 


En lo que refiere al Banco de Seguros del Estado, propia- 
mente dicho, el proyecto incorpora las disposiciones que llevan 
los números % a 11. 


El artículo 9% preceptúa un cambio de régimen jurídico de 
la Institución, que pasaría a funcionar en régimen de derecho 
privado. Me referiré a este punto un poco más adelante en la 
exposición, pero esta faceta de mi intervención tiene por obje- 
to, simplemente, esquematizar los lineamientos y disposiciones 
principales del texto. 


El artículo 10 contempla la situación de los funcionarios 
que a la fecha, se encuentren prestando tareas como tales en el 
Banco de Seguros del Estado, cuyo régimen jurídico no se 
vería afectado por la disposición del artículo 92, 


El artículo 11 confirma y clarifica -fuera de toda duda- que 
el Banco de Seguros del Estado podrá cumplir actividades de 
su giro en el exterior de la República. 


Por último, el proyecto incluye un artículo transitorio, que 
establece un plazo para que la disposición del artículo 1* -que, 
como señalé anteriormente, es la medular del proyecto e impli- 
ca el fin del monopolio del Banco- entre en vigencia, configu- 
rándose la derogación de los monopolios y, por lo tanto, tor- 
nando efectiva la libertad de contratación en materia de segu- 
ros. Sobre esto, señor Presidente, debo informar que en la Co- 
misión se plantearon posiciones antagónicas. Por un lado, hubo 
quienes sostuvieron que no debería existir plazo de naturaleza 
alguna y, por otro, estuvieron quienes plantearon y promovie- 
ron el otorgamiento de un plazo mayor al que ahora se somete 
a consideración del Senado, llegando hasta los tres años. Luego 
de una serie de votaciones, finalmente se decidió, por unanimi- 
dad, recomendar al Senado la aprobación de este plazo de seis 
meses, que es el que figura en el artículo 12 transitorio. 
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Con esto, señor Presidente, concluyo la parte de mi exposi- 
ción referida a los aspectos principales del proyecto. 


Paso ahora, muy someramente, a señalar algunos factores 
de valoración que me llevan a dar un voto afirmativo en gene- 
ral, aun cuando, como adelanté, tengo reservas y salvedades 
sobre ciertas disposiciones concretas del texto que estamos con- 
siderando. 


En primer lugar, creo que más allá del MERCOSUR, este 
proyecto va al encuentro de lo que es el principio de libertad de 
comercio, de industria y de trabajo, que está reconocido en la 
Constitución como un principio básico de la organización cons- 
titucional y de la asociación política de los uruguayos. Esto se 
prevé en el artículo 36, conjugado con el 7%, También, de 
alguna forma se reafirma este concepto de prioridad para la 
libertad en el numeral 17 del artículo 85 que, precisamente, 
dispone que se requiere una ley especial para declarar un mo- 
nopolio en alguna actividad. Dicho de otro modo, señor Presi- 
dente, lo que es de principio en la sociedad política uruguaya 
es la libertad. Entonces, este proyecto va al encuentro de ese 
valor de principio en nuestra organización política, jurídica, 
social y económica. En definitiva, sólo eso justificaría un voto 
afirmativo a este proyecto. 


Por otro parte, dentro de este mismo aspecto de la libertad, 
quiero señalar -porque ha habido algunas alusiones políticas en 
Sala- que nuestro país, como todas las naciones, ha atravesado 
«atraviesa y atravesará- por etapas diversas en su evolución. 
Como integrante del Partido Colorado, me siento muy orgullo- 
so de la obra visionaria, avanzada, revolucionaria y transforma- 
dora que llevó a cabo nuestro Partido durante gran parte de la 
historia del país en la que, por decisión ciudadana, tuvimos la 
responsabilidad de gobernar. 


Creo que lo extremadamente valioso y significativo de cse 
esfuerzo fue su carácter de transformación, de cambio, de orj- 
ginalidad, de progreso y de avance. Actualmente, pasados ochen- 
ta y dos años del establecimiento del monopolio, siento que 
nuestro Partido es profundamente fiel al espíritu renovador y de 
cambio cuando explora, con prudencia y responsabilidad, ca- 
minos para dar a nuestro país mejores niveles de vida y para 
ofrecer, en un momento de tremenda competencia mundial, 
mejores condiciones de trabajo y empresa a nuestra gente. A 
este respecto, me asocio plenamente al comentario que efectua- 
ba el señor senador Trurtia hace unos instantes, acerca de la 
necesidad de que nuestro país se inserte en esas corrientes 
dinámicas de negocios y de actividad, para lo que debe estar 
capacitado en la misma forma que los demás. Dicho de otra 
manera, señor Presidente, aspiro a que los empresarios urugua- 
yos tengan seguros similares a los de los países con los que 
habrán de competir. Considero que esto es congruente con la 
idea de libertad y con el concepto transformador, innovador, de 
nuestro Partido, en el sentido de que, en función de las circuns- 
tancias, debemos pensar cuál es el camino que nos aproxima 
más al bienestar de nuestro pueblo. 
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Por otra parte, señor Presidente, cuando efectué los comen- 
tarios acerca de las características y estructura del proyecto, me 
detuve en el aspecto de garantía para la seriedad. Este es un 
elemento que, en el momento de la valoración, una vez más 
deseo enfatizar. Estamos creando un sistema que permitirá con- 
trolar y fiscalizar esta actividad como nunca se hizo antes. 


Hace pocos días, el señor Senador Grenno recordaba -tam- 
bién lo hicieron algunos otros señores senadores- que el Banco 
de Seguros del Estado tiene alrededor del 50% de las carteras 
de seguro de nuestra plaza. Entonces, hay otro 50% que no es 
del Banco. Ahora, estamos abriendo la posibilidad de que in- 
gresen más actores a esta actividad aseguradora; por lo tanto, 
es necesario que haya un sistema de fiscalización y de control 
para todos ellos. En ese sentido, entiendo que la elección del 
Banco Central para esa tarea es la adecuada. 


Recuerdo -creo que es importante traerlo a colación- que 
durante la discusión de este tema, pese al corto tiempo del que 
dispusimos por tratarse de una ley de urgente consideración, 
contamos con el asesoramiento, entre otros, del Banco Central 
del Uruguay, a cuyos representantes se hizo la pregunta con- 
creta de si el Banco estaba en condiciones de ejercer la función 
de contralor y de fiscalización, a lo que se nos respondió en 
forma afirmativa. 


Entonces, con este proyecto sustitutivo, la Comisión propo- 
ne requisitos y exigencias fuertes para la seriedad de la empre- 
sa, además de un régimen jurídico -como el de las instituciones 
de intermediación financiera- que permita su fiscalización y 
una herramienta para hacerla efectiva. Por lo tanto, no estamos 
dando un paso en falso o un salto al vacío, sino que nos move- 
mos con prudencia y responsabilidad, creando un mecanismo 
jurídico que permita que la libertad tenga su curso, pero bajo el 
control y la fiscalización adecuados de los organismos del Es- 
tado. 


Con respecto a la proyección externa del proyecto, quicro 
decir que, en general, esto ha sido discutido desde el ángulo de 
la relación con el Tratado de Asunción. Como dije antes, este 
no es el elemento que determina mi voto afirmativo al proyec- 
to, pero de todas formas vale la pena hacer algunas considera- 
ciones sumarias sobre el aspecto. 


En lo que tiene que ver con el Tratado de Asunción, consi- 
dero que hay dos posibilidades jurídicas: una de ellas implica- 
ría la derogación de los monopolios y la otra no. En el caso 
afirmativo, el proyecto simplemente confirmaría, a través de 
una legislación especial, lo que ya habría operado en función 
del Tratado. Si no fucra así, el hecho de que estos servicios 
pudieran cumplirse en nuestro territorio por compañías extran- 
jeras dependería de una negociación ulterior. Entonces, señor 
Presidente, francamente no veo que este sea un tema de carác- 
ter vital para la decisión del proyecto, puesto que si ya están 
derogados los monopolios, nada de lo que hagamos ahora cam- 
biará la situación y, si no lo están y se necesita una negocia- 
ción ulterior, será en ese momento que buscaremos la salva- 
guarda que estimemos adecuada para la protección de nuestros 
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intereses y mercados. Por cierto, las negociaciones no están 
aún concluidas, 


Simplemente, como un comentario a propósito de este as- 
pecto, deseo señalar que el Fratado de Asunción, en una de sus 
disposiciones -lamentablemente no la tengo en este momento a 
la vista- establece que su objetivo es llegar a la libre circula- 
ción de bienes y servicios, Indudablemente, los seguros son 
servicios, no por una definición que debamos buscar posterior- 
mente o por tratarse de cuestiones no arancelarios, sino porque 
son típicamente servicios. Al respecto, en la Ronda Uruguay 
del GATT, uno de los puntos en discusión -junto con la propie- 
dad intelectual- es, específicamente, el comercio de los servi- 
cios de seguros. Me parece que queda claro que esto está in- 
cluido en las disposiciones del Tratado como uno de los ele- 
mentos de libre circulación en esa región. Repito que, de una 
manera u otra, no lo veo como un tema relevante. 


Sin embargo, sí adquiere relevancia el tema desde otro án- 
gulo que, a este respecto, en su interesante exposición y con su 
conocimiento del Banco, evocó el señor Senador Grenno. Me 
refiero a que para defender el Banco o nuestros intereses no 
debemos tomar una actitud puramente defensiva, encerrándo- 
nos para tratar de protegernos, sino que debemos tomar una 
actitud ofensiva. Pensemos que nuestra plaza tiene una tradi- 
ción de estabilidad, seriedad y equilibrio; al abrir la posibilidad 
de establecer empresas en este lugar, estamos creando la opor- 
tunidad para que éste sea el centro desde el cual se irradie la 
actividad aseguradora hacia la región. Estamos creando un ám- 
bito de libertad para que desde el Uruguay podamos vender 
servicios, para que compañías extranjeras se radiquen aquí y 
para que el propio Banco de Seguros pueda realizar esta aclivi- 
dad. 


Por esa razón -y con esto paso al último aspecto valorativo 
del proyecto, que me lleva a votarlo afirmativamente- conside- 
ro que con este proyecto no se pretende liquidar al Banco de 
Seguros del Estado. Me opongo terminantemente a la idea de 
que tenemos una opción de hierro: queremos mantener el mo- 
nopolio y el Banco, o queremos liquidar ambos. No es así. Acá 
se ha señalado con sobrados elementos de juicio que, a través 
del 50% de la cobertura de carteras de que ya dispone el Ban- 
co, de la tradición de seriedad y responsabilidad, de la garantía 
del Estado -vuelvo a citar al señor Senador Grenno, quien hizo 
una observación en este sentido- que le da una posición de 
incuestionable tranquilidad a quien contrate seguros con esa 
institución, del régimen jurídico de Derecho Privado que el 
proyecto de ley propone dar, de las excepciones a la deroga- 
ción del monopolio que permiten que éste subsista para deter- 
minados riesgos, y del plazo de seis meses para la entrada en 
vigencia de la derogación de los monopolios actuales del Ban- 
co de Seguros, se otorga a éste la posibilidad real y la viabili- 
dad de defenderse y actuar. 


La garantía de que así será está dada por todos esos elemen- 
tos que se ponen en manos del Banco, Se ha argiiido en Sala 
que tal vez hubiera sido conveniente que antes de proceder a 
esta desmonopolización, se hubiera reestructurado el Banco en 
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forma completa. Es un ideal al que no me opondría, en térmi- 
nos teóricos. Pero de acuerdo con la experiencia de la vida 
personal de cada uno, de las pequeñas empresas y de los países, 
sabemos que en la búsqueda de esa situación perfecta para dar 
el paso, lanzarse y emprender lo nuevo, resulta sumamente 
difícil que se presenten todas las condiciones que permitan 
realizar ese progreso sin riesgos y sin dificultades. 


Por medio de este proyecto de ley, le vamos a dar al Banco 
dos elementos que contribuirán a su reestructuración: por un 
lado, la competencia y, por otro, la capacidad de adaptarse por 
el Derecho Privado. La conjugación de estos dos factores es lo 
que va a provocar su transformación. Soy muy optimista, Con 
sus técnicos y con su capacidad, confrontando una situación de 
competencia, con los resguardos que hemos mantenido a través 
de la ley y con la posibilidad de adaptarse con un régimen de 
Derecho Privado, el Banco saldrá adelante y actuará con efica- 
cia en nuestro medio y en el exterior, 


De manera que no me afilio al argumento de quien asume 
una postura de destrucción de las instituciones públicas. No, 
señor Presidente; no es esta nuestra posición. Nosotros quere- 
mos que mejore su operativa y por eso hemos presentado un 
proyecto de reforma del Estado -no solamente para este caso en 
particular, sino en general- pidiendo que todas ellas funcionen 
de acuerdo con el Derecho Privado. No estamos planteando 
una discusión sobre propiedad, sino que afirmamos que son del 
Estado, por lo que pedimos no discutir este tema por el mo- 
mento. Démosle la organización de Derecho Privado y habilité- 
moslas a que incluso emitan acciones en favor de sus trabaja- 
dores y empleados para que tengan una participación diferente 
y una dinámica y dimensión distintas, porque así son, en gene- 
ral, las empresas públicas exitosas en los países avanzados. 


SEÑOR RICALDONT. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: el señor Senador 
Blanco está tratando en este momento un tema al que yo hice 
referencia durante mi intervención en esta discusión general. 
Por lo tanto, podría remitirme -y lo voy a hacer- a esas expre- 
siones mías. Por otra parte, consta el registro de lo que discuti- 
mos en la Comisión respecto de la disposición que allí ha sido 
votada por mayoría, en el sentido de que el Banco, en lo que 
ticne que ver con su giro, será regulado por el Derecho Priva- 
do, 


En estos días, he manifestado mi preocupación en relación 
al alcance confuso y poco definido de estas expresiones, inclu- 
sive en lo referente al significado de Derecho Privado. Al res- 
pecto, se ha escrito bastante y, probablemente, la mayor parte 
de ello haya sido excesivo e inútil. Pero hasta eso plantea 
problemas en lo que tiene que ver con ciertas normas que se 
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vienen aplicando para el funcionamiento de las empresas públi- 
cas, como por ejemplo lo vinculado a las compras del Estado; 
es decir, si esto significa la derogación tácita de las normas 
sobre licitaciones, como se las llama en forma simplificada, el 
Banco dejaría de comprar por esta vía. 


Ahora me quiero referir a otro tema porque creo que es 
bueno que empecemos a pensar en este artículo 9% cuyo trata- 
miento se avecina en la discusión particular. Una de las discu- 
siones más apasionadas y antiguas que existen dentro y fuera 
del país es la que tiene que ver con el campo que realmente 
tiene en la contratación la autonomía de la voluntad. Un ante- 
pasado del señor Presidente del Senado, el doctor Ramírez, en 
el siglo pasado, cuando se sancionaron los Tratados del año 
1889 -que son un conjunto de normas de Derecho Internacional 
Privado- hizo una acérrima defensa del derecho del Estado a 
coartar la llamada autonomía de la voluntad, que significa pac- 
tar libremente las condiciones de la contratación, incluso la 
elección de la ley y de la jurisdicción aplicables, en este último 
caso, del Juez que tendrá que fallar en un eventual litigio. En 
los Tratados de Derecho Internacional Privado suscritos en 1939 
y 1940 con Argentina y Paraguay, el problema se vuelve a 
plantear y a rechazar la teoría de la autonomía de la voluntad. 
Recuerdo que en ello intervino decisivamente el doctor Vargas 
Guillemette. A continuación -fue el propio doctor Vargas el 
que redactó la ley correspondiente- se sancionaron normas que 
constituyen hoy el llamado Apéndice del Código Civil, donde 
también la autonomía de la voluntad no está permitida salvo en 
una esfera muy pequeña en lo que tiene que ver con la posibili- 
dad de la contratación. Frente a ello, hay un sector de la Docui- 
na, sobre todo de la más conocida de Argentina, que prociama 
con todo énfasis el principio de la autonomía de la voluntad. 
Las convenciones de la llamada CIDIP -la 1, la 2 y la 3; creo 
que esta última data del año 1989 y se realizó en el Uruguay- 
volvieron a tratar este tema. Y hace un rato, aprovechando una 
interrupción que me concedió el señor Senador Gargano, yo 
señalaba que tanto la Jurisprudencia de los Estados Unidos 
como la de Europa rechazan categóricamente y prácticamente 
sin excepciones este principio. 


Reitero: tanto la justicia de los Estados Unidos como la de 
la Comunidad Económica Europa -¡ni qué hablar de la brasile- 
ña!; con la Argentina, la situación plantcada es en estos mo- 
mentos bastante diferente, lo que no es causal- también estable- 
cen límites precisos a la autonomía de la voluntad. En el Uru- 
guay, nuestra más prestigiosa Doctrina de Derecho Internacio- 
nal Privado, que componer -repito- el docior Ramírez en el 
siglo pasado, el doctor Vargas Guillemette en 1939 y 40, el 
doctor Quintín Alfonsín y los mejores profesores de Derecho 
Internacional Privado uruguayo actuales, entre quienes mencio- 
no, por ejemplo, al doctor Operti, mantienen lo que el Uruguay 
ha venido suscribiendo permanentemente. Insisto en que no se 
trata de un concepto antiguo, porque en los países altamente 
desarrollados se consideran nulos, por ejemplo, los llamados 
contratos de adhesión, que son los que están al dorso de un 
pasaje de avión, o los conocimientos de embarque en los trans- 
portes marítimos, las pólizas de seguros y los contratos de 
reaseguro, en la medida en que vayan contra cicrtos intereses 
de los Estados donde está el asegurado y reasegurado. 
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Por último, debo decir que pienso que esta norma del 
artículo 9% mañana también podría interpretarse en el sentido 
de que está franqueando la posibilidad de una autonomía de la 
voluntad irrestricta en materia de contratación, y creando un 
problema muy serio en lo que tiene relación con las normas de 
Derecho Internacional Privado del país, básicamente, las de 
carácter general que están en el apéndice del Código Civil. 


Termino mis palabras con una sentencia que efectuó hace 
unos años el entonces Juez, doctor Almiratti, quien decía que 
en los conocimientos de embarque -contratos de adhesión como 
los de seguros-, en los contratos de transporte marítimo, lo 
único que le queda al asegurado, luego de leer la letra chica de 
esos documentos, es encomendarse a Dios. Creo que no estaría 
de más meditar sobre la redacción de este artículo 9% de esta 
forma, se evitaría que en el día de mañana, a algunos profesio- 
nales hábiles les dé pie para sostener que toda nuestra normati- 
va de Derecho Internacional Privado, doctrina y jurisprudencia 
han quedado superadas, en lo que tiene que ver con los segu- 
ros, por este artículo. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Agradezco al señor Senador Ricaldo- 
ni que haya hecho estos planteos complementarios de los que 
efectuó en la sesión en que desarrolló este tema, De este modo, 
se puede ingresar en la discusión de un tema que indudable- 
mente ofrece dificultades en su análisis. Sin embargo, estimo 
que el artículo 9% es absolutamente claro. 


La redacción que se somete a consideración del Senado -tal 
como lo expresé en una reunión anterior- no es exactamente la 
que había propuesto porque se establece que el Banco de Segu- 
ros del Estado, en lo referido a su giro, se regirá por el Derecho 
Privado. Por su parte, en la redacción original -en la que pienso 
insistir durante la discusión particular- se decía que el Banco 
de Seguros del Estado se regirá por el Derecho Privado, salvo 
que la Constitución disponga otra cosa. Más allá de un análisis 
jurídico, en términos prácticos, esto significa que el Banco de 
Seguros, en su funcionamiento como institución y como perso- 
na en sus actividades, podrá tener el mismo régimen jurídico 
que tiene la empresa privada con la que está compitiendo. Esto 
está en relación con el principio fundamental de que si vamos a 
desregular, a habilitar la competencia y a permitir que las em- 
presas del Estado estén en competencia, debemos darles el 
mismo régimen jurídico que tienen sus actuales o potenciales 
competidores, Podrá realizar lo mismo que hace una empresa 
privada que gira en la actividad de seguros. De modo que el 
concepto es absolutamente claro y, aun cuando tenga dificulta- 
des en su instrumentación y aplicación, ello no le quita nitidez 
al concepto jurídico en que está basado, salvo en aquellos 
puntos en que haya una norma constitucional que diga lo con- 
trario, Por ejemplo, el presupuesto del Banco de Seguros del 
Estado deberá seguir el trámite establecido en el artículo 221 
de la Constitución de la República y tendrá el control del 
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Tribunal de Cuentas. Si repasamos las normas establecidas en 
la Sección XI y en otras partes de la Constitución referidas a 
Entes Autónomos, y todas aquéllas que tengan un mandato 
expreso -es decir que manden o inhiban de hacer algo a un 
Ente Autónomo- es evidente que se habrán de cumplir. Fuera 
de ello, el Banco de Seguros -y, si se aprobara nuestra iniciati- 
va, todas las empresas públicas- podrá hacer exactamente lo 
mismo que una empresa privada que actúa en su mismo rubro. 
Naturalmente, existirá un trabajo jurídico de ajuste que no será 
menos dificultoso que el que tendría cualquiera de estos servi- 
cios del Estado, para tratar de mejorar las normas de Derecho 
Público y hacerse más eficientes, a través de una desregulación 
normativa de su eficiencia. 


El sentido de esta propuesta es un cambio radical; lo que 
hasta ahora se regía por el Derecho Público, funcionará como 
cualquier empresa privada. El señor Senador Ricaldoni men- 
cionaba, entre otras cosas, el tema de las compras y de los 
controles. En cuanto a estos últimos, es evidente que todos 
aquellos que están establecidos en la Constitución, deben cum- 
plirse exactamente. En lo que hace relación a las compras, 
¿acaso las empresas privadas no tienen régimen de compras? 
¿Acaso hacen sus adquisiciones de una manera irresponsable, a 
tontas y a locas? Aun las más pequeñas tienen un mecanismo 
para controlar y fiscalizar este aspecto; ní qué decir de las 
empresas más grandes, que tienen sofisticados y complejos sis- 
temas de control. Por lo tanto, el sistema de control de compras 
que regirá, será el que apliquen las empresas con giros y natu- 
ralezas similares a los del Banco de Seguros del Estado. 


Con respecto al tema de la autonomía de la voluntad -que 
desarrolló el señor Senador Ricaldoni- no creo que esté afecta- 
do en absoluto por esta disposición, ya que aquí se hace men- 
ción al funcionamiento de una persona jurídica, el Banco de 
Seguros del Estado, pero no se hace referencia a los contratos. 
El “nomen juris” del artículo y la redacción de la disposición, 
apuntan claramente a una modificación de lo que cs la estructu- 
ra jurídica de la empresa y no incide en los aspectos de contra- 
tación, ni mucho menos en una modificación del Derecho In- 
ternacional Privado en las normas contenidas en el apéndice 
del Código Civil. 


En consecuencia, voy a votar afirmativamente este proyec- 
to de ley. 

SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Me siento muy incómodo por te- 
ner que pedir una nueva interrupción, pero simplemente deseo 
agregar que la referencia del artículo 9% al Derecho Privado, en 
combinación con el primer inciso del artículo 1% -aspecto que 
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omití involuntariamente- por el que se declara libre la celebra- 
ción de contratos de seguros, da pie para que alguien sostenga 
que cesa, prácticamente en todas sus formas, el llamado control 
de la autonomía de la voluntad, consagrado por nuestras nor- 
mas internas y de Derecho Internacional Privado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Sin perjuicio de reiterar el concepto 
que formulaba anteriormente, en el sentido de que el artículo 92 
no daría pie, a mi juicio, a una interpretación que cambiara el 
régimen relativo a la autonomía de la voluntad, en la discusión 
particular tendremos oportunidad de discutir este tema con ma- 
yor detalle, 


Deseo concluir mi exposición repasando los cuatro princi- 
pales elementos que me llevarán a votar afirmativamente el 
proyecto. En primer lugar, porque se restablece, en el área de 
los seguros, la libertad y se acerca a lo que es la esencia de 
nuestro régimen constitucional y de la organización política, 
económica y social de nuestro país. En segundo término, por- 
que lo hace con prudencia y moderación, ya que las empresas 
que vayan a desempeñarse en ese rubro, habrán de cumplir 
requisitos serios y severos que permitirán tutelar los importan- 
tes intereses que quedan en manos de compañías que se dedi- 
can a los seguros. En tercer lugar, porque esta libertad que se 
crea, da la oportunidad de que nuestro país tenga, en esta mate- 
ria, la posibilidad de constituirse en una plataforma de proyec- 
ción hacia la región en materia de seguros. 


Por último, el Banco del Seguros del Estado, constituido, 
sin duda, con la colaboración del Partido Colorado en forma 
protagónica, no es abandonado a su suerte a la hora de cambiar 
las reglas de juego, sino que se establece un sistema compuesto 
por varios elementos mediante cl que se le da viabilidad en esta 
nueva instancia. Al mismo tiempo, se intenta introducir una 
revolucionaria e innovadora experiencia de gestión de la em- 
presa pública uruguaya. Precisamente, este último punto, que 
toca otros aspectos de la reforma del Estado, que también va- 
mos a considerar en la sesión que se ha fijado para el día 12 de 
agosto -quizás antes, a nivel de la Comisión- es fundamental. 
Quiero enfatizar en el hecho de que no habrá reforma efectiva 
del Estado uruguayo y de las empresas estatales en tanto éstas 
no funcionen como empresas privadas, Esta última es la clave 
del éxito que han podido tener empresas públicas en otros paí- 
ses y de no ser así no serán exitosas, 


Muchas gracias, 


14) ACUERDO PARA LA CREACION DEL INSTITUTO 
INTERAMERICANO PARA LA INVESTIGACION 
DEL CAMBIO GLOBAL. PROYECTO DE LEY. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR ALONSO TELLECHEA,. - Simplemente, deseo so- 
licitar que se considere como urgente el proyecto de ley, que 
refiere a la aprobación del Acuerdo para la creación del Institu- 
to Interamericano para la Investigación del Cambio Global. Se 
trata de un proyecto que cuenta con media sanción de la Cáma- 
ra de Representantes, donde fue aprobado prácticamente por la 
unanimidad de sus integrantes y en la Comisión de Asuntos 
Internacionales contó con el apoyo de todos los sectores que 
estaban presentes. Además, por las consultas que he hecho 
previamente, creo que no va a haber dificultades para aprobar- 
lo, por lo que no voy a hacer perder mucho tiempo al Cuerpo 
en su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara urgen- 
te y se trata de inmediato el tema a que ha hecho referencia el 
señor Senador Alonso Tellechea. 


(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

De acuerdo con lo resuelto por el Senado sc pasa a conside- 
rar el asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el 
que se solicita acuerdo para la creación del Instituto Interame- 


ricano para la Investigación del Cambio Global, suscrito el 13 
de mayo de 1992 (Carp. N* 1.108)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N? 1.108/92 
PODER LEGISLATIVO 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Gencral, 


DECRETAN 
Artículo Unico. - Apruébase el Acuerdo para la Creación 
del Instituto Interamericano para la Investigación del Cambio 


Global, suscrito el 13 de mayo de 1992. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevi- 
deo, a 3 de agosto de 1993, 


GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 
Presidente 


JUAN HARAN URIOSTE 
Secretario” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Deseo expresar que la 
urgencia de nuestra solicitud obedece a que actualmente se está 
llevando a cabo en Montevideo una reunión de trabajo de este 
Instituto cuya fundación fue oportunamente suscrita en esta 
ciudad cel 13 de mayo de 1992. Los países que firman este 
Acuerdo son Argentina, Bolivia, Chile, Brasil, Costa Rica, Re- 
pública Dominicana, Estados Unidos Mexicanos, República de 
Panamá, Perú, Estados Unidos de América y Uruguay. 


El Instituto Interamericano supone la organización de un 
sistema para la investigación coordinada de los cambios am- 
bientales globales a través de toda América y funcionará en 
base a una estructura orgánica conformada por cuatro Órganos 
que son: Conferencia de Partes, Consejo Ejecutivo, Comité 
Asesor Científico y la Dirección Ejecutiva. 


En consecuencia, en el entendido de que la presencia de 
Uruguay en el foro como el que se está realizando ahora es 
muy importante a los efectos de desarrollar una presencia a 
nivel mundial y teniendo en cuenta, además, que el proyecto 
cuenta con media sanción -también coincide que en esta sema- 
na se está llevando a cabo el importante encuentro que mencio- 
namos- es que en nombre de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales planteamos al Cuerpo la sugerencia de su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 


-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lec:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Acuerdo para la Crea- 
ción del Instituto Interamericano para la Investigación del Cam- 
bio Global suscrito el 13 de mayo de 1992”. 

-En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que sería conveniente cam- 
biar el nombre de este Instituto para hacerlo más claro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si procedemos de esa forma. será 
necesario remitirlo nuevamente a la Cámara de Representan- 
tos. 


3 de Agosto de 1993 


SEÑOR ZUMARAN. - He hecho esta puntualización, por- 
que sí bien se refiere al cambio global ambiental, al faltar este 
último término es difícil entender a qué se refiere el proyecto 
de ley y puede prestarse a diversas interpretaciones. 


SEÑOR GARGANO, - ¿Me permite a una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que es necesario explicar a los 
señores Senadores que se trata de un acuerdo para el desarrollo 
de la investigación científica en torno a los problemas de los 
cambios que se están registrando en materia ambiental. Al res- 
pecto, podemos citar trabajos de investigaciones costeras y oceá- 
nicas que interesan a nuestro país, 


En definitiva, este es, en cierto modo, el contenido del 
informe y de la propuesta que aquí se hace. Si bien en cl 
informe no aparecen las firmas de los señores senadores quere- 
mos decir que compartimos la propuesta de crear este Instituto, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor Senador 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Si bien se podría mejorar la deno- 
minación de esta clase de iniciativas, no hago cuestión en ello 
y simplemente lo dejo planteado como una aspiración a tener 
en cuenta en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-30 en 30, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley que se comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobada, por 
ser igual al considerado) 


15) DOCTOR HUGO SACCHI. HOMENAJE POSTUMO, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general del 
proyecto de ley por el que se deroga el monopolio de seguros 
que ejerce el Banco de Seguros del Estado. 


Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREZ. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador, para plantear una cuestión de orden? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pérez, 


SEÑOR PEREZ. - En el día de hoy hubiera correspondido 
celebrar sesión ordinaria y en la misma pensaba rendir home- 
naje a un conocido médico, el doctor Hugo Sacchi, que falleció 
recientemente. De acuerdo con el Reglamento correspondería 
hacerlo en la última media hora, pero lo he planteado ahora 
porque como estamos en una sesión extraordinaria pediría a la 
Mesa que me autorizara a ello, aunque aclaro que no deseo 
robarle tiempo al señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En realidad, ese es el camino que 
se ha utilizado otras veces, cuando no hay otra salida reglamen- 
taria. De todos modos, corresponde que consultemos a quien 
estaba en uso de la palabra, el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - No tengo ningún inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Entonces, puede interrumpir el 
señor Senador Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Tengo particular interés en referirme a la 
personalidad del doctor Hugo Sacchi, especialmente porque no 
tuve conocimiento de su fallecimiento, sino hasta después de 
haberse realizado el sepelio. 


El doctor Hugo Sacchi ha sido una figura de enorme impor- 
tancia para el país y, en particular, en lo que tiene que ver con 
la especialidad que ejerció durante el último período de su 
vida, es decir, la ginecología. En esa área, adquirió relevancia 
como el principal protagonista en el país del denominado parto 
sin dolor. De todas maneras, creo que a esta faceta se le agre- 
gan otras de extraordinaria importancia, Se trataba de una per- 
sona que dedicó toda su vida a la causa de los pobres y a 
mitigar el sufrimiento de los sectores más carenciados de la 
población. 


Nació en el departamento de Salto el 13 de junio de 1913, 
Fue un personaje de múltiples aristas que para poder costearse 
sus estudios se desempeñó como músico en la Banda Munici- 
pal de Artigas y de su propio departamento natal. Ingresó a la 
Facultad de Medicina en el año 1932. Luego revistió como 
enfermero en el Hospital Militar de donde fue expulsado a raíz 
del golpe de Estado encabezado por el Presidente Terra. Por 
esta razón, quedó sin recursos económicos y el que luego fue 
un destacado obstetra, debió trabajar como portero en el Esta- 
dio Centenario para ganarse el pan. Posteriormente, ganó el 
concurso para Director de Anatomía en la Facultad de Medici- 
na con cuyo sueldo pudo resarcirse económicamente. Se casó y 
comenzó a dedicarse de lleno a la medicina. Asimismo, fue 
visitador médico y en el año 1952 se convirtió en el ayudante 
de clase del doctor Juan José Crottogini. Dicho sea de paso, el 
Senado tiene pendiente un homenaje a este último, que fue 
oportunamente aprobado. 


En el año 1958 el doctor Sacchi publicó su libro “El parto 
sin dotor”, que lleva ocho ediciones. En 1973 fue nombrado 
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Presidente del Sindicato Médico del Uruguay, habiendo empe- 
zado su carrera veinte años antes como médico de zona en esa 
misma mutualista. Durante muchos años fue el médico de Paso 
de la Arena donde desempeñó un trabajo extraordinariamente 
sacrificado. También atendió infinidad de enfermos particula- 
res que, principalmente en las zonas de producción rural, le 
pagaban con especies, porque él no quería cobrarle a la gente 
carenciada, 


Recuerdo una anécdota de su bondad e ingenuidad. En el 
año 1967, el doctor Sacchi tenía como única riqueza un Ford 
Prefect que vendió con la idea de comprar algo mejor pero, en 
ese momento, le sorprendió la devaluación. Por esa razón fue 
que estuvo sin vehículo prácticamente el resto de su vida, 


En el año 1975 fue detenido por la dictadura militar, siendo 
liberado cuatro años más tarde. Durante esc período estuvimos 
juntos, aunque él estaba en las barracas del Penal de Libertad. 
En aquellos años, el régimen era muy duro y los militares no 
pudieron menos que considerar que, como él era ginecólogo, 
debía dedicarse al trabajo en el criadero de cerdos y así lo hizo. 
Era muy apreciado por todos los compañeros de prisión, por- 
que a pesar de las restricciones que había, él se desempeñaba 
como enfermero en las barracas atendiendo los problemas físi- 
cos de los presos, recetándoles los escasos medicamentos que 
podían facilitar los familiares como por ejemplo aspirinas y 
vitaminas que compensaban las carencias alimenticias que te- 
nían, 


Al salir de la prisión se fue a México donde participó junto 
a otros compatriotas en el Movimiento de Ayuda al Pueblo 
Uruguayo. En junio de 1984 volvió al país para participar en la 
7ma, Convención Médica y un año después fue nuevamente 
electo como Presidente del CASMU y sucesivamente reelecto 
hasta el año 1988. 


El doctor Sacchi fue un verdadero luchador social, comu- 
nista desde su más tierna juventud que dejó una estela muy 
grande de recuerdos, de cariño y de solidaridad en todos los 
que lo conocimos. Por esta razón, entendí que era mi obliga- 
ción hacer este homenaje a un hombre que debe ser recordado 
en el Senado de la República. Asimismo, queremos testimoniar 
nuestro saludo a su viuda, que también fue militante y luchado- 
ra durante la dictadura mifitar, y a sus hijos a los cuales les 
hacemos llegar nuestro dolor por la pérdida irremediable que 
han sufrido, así como también a sus compañeros de lucha. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - No conocí a la familia del doctor 
Sacchi, sino a él mismo. Hago uso de la palabra para expresar 
también mi sentimiento de sincera y profunda solidaridad con 
el dolor de su familia. 
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Debido a este eminente médico, en mi calidad de una fami- 
lía que es la mía y a la que tanto quiero, un servicio inaprecia- 
ble que no se puede olvidar. Por esta razón me creo en la 
obligación de dejar esta constancia. 


El doctor Sacchi fue un sabio; uno de los pocos uruguayos 
de pensamiento original. En ese sentido, el libro a que ha 
referido el señor Senador Pérez es de extraordinaria importan- 
cia y prestigio en los ámbitos médicos nacionales e internacio- 
nales. Las sucesivas ediciones del mismo se han debido al 
extraordinario éxito que, desde el punto de vista científico, ha 
tenido. 


Tenía multitud de discípulos y adoctrinó a varias genera- 
ciones. 


Independientemente de su acción como ciudadano, que res- 
peto y admiro en cuanto marcó su resistencia en defensa de sus 
convicciones en un momento oscuro y trágico para el país, 
creo que era un hombre eminentemente bueno, que forzó hasta 
el máximo su acción científica para poder llevar un poco más 
de alivio á sus semejantes, 


En ese sentido, a lo largo de tantos años, he visto pocos 
ciudadanos tan beneméritos como el doctor Sacchi y es mi 
deber decirlo en el Senado. Recuerdo las muchas conversacio- 
nes que mantuve con él, a través de las cuales pude apreciar 
este sentido solidario que dominaba sus acciones y aquel fino e 
inteligente humor de que hacía gala, para evitar explicar al 
máximo las situaciones difíciles que debía encarar como médi- 
co. De esa forma llevaba una expresión de optimismo a los 
espíritus embargados por el temor en momentos naturalmente 
difíciles, 


Por consiguiente, señor Presidente, adhiero al tributo que el 
señor Senador Pérez ha rendido al doctor Sacchi y también 
expreso el mío. Pienso que la vida de este ciudadano no puede 
ser olvidada, porque en cualquier momento en que se conozca 
y se estudie servirá de ejemplo para sus semejantes. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Como han expresado los señores sena- 
dores que han hecho uso de la palabra anteriormente, el doctor 
Sacchi, a lo largo de sus ochenta años de vida, puede tomarse 
como un ejermplo en su carácter de militante social y político y 
de científico. En su trabajo de veinticinco años al lado del 
doctor Crottogini, como encargado de Obstetricia de la Direc- 
ción de Ginecotología de la Facultad de Medicina, se interesó, 
desde su juventud, por la concepción de la Ginecología conoci- 
da como la “Escuela de Moscú”, que amparada en los estudios 
de Pavlov explica la posibilidad de la supresión del dolor vo- 
luntariamente, en determinadas circunstancias. El doctor Sac- 
chi aplica este método al parto, es decir que recoge los estudios 
de Pavlov para utilizarlos en un momento físico determinado. 
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El explicaba a sus parturientas que ninguna acción fisiológica 
de un individuo tiene por qué doler y, por lo tanto, tampoco 
debía ocurrir eso en el parto. Su libro “El Parto sin Dolor” 
explica a la mujer embarazada cómo conducirse durante el 
parto, desde un punto de vista científico, pero con un criterio 
de popularización de un conocimiento científico. Fue el inicia- 
dor de este método no sólo en nuestro país, sino también en 
otros lugares del mundo. Al respecto, tuve oportunidad de co- 
nocer que en la Facultad de Medicina en Barcelona existe, 
dentro de la Obstetricia, la llamada “Escuela Sacchi”, que es la 
que siguen todas aquellas obstetras que aconsejan el empleo de 
este método para superar el dolor en el parto. 


Posiblemente esto sea lo que tenga mayor importancia res- 
pecto de la figura de esta personalidad, desde el punto de vista 
del conjunto de la población. Como decían los dos señores 
senadores que me precedieron en el uso de la palabra, el doctor 
Sacchi es para nuestro pueblo un ejemplo por su dedicación y 
por su entereza. Sin embargo, quiero también recordar que en 
oportunidad de la convención médica a que hacía referencia al 
señor Senador Pérez, integró la Comisión de Etica Médica en 
la que, en una forma muy valiente y en un momento muy 
especial de la vida del país, enjuició a aquellos médicos que 
habían puesto sus conocimientos científicos al servicio de la 
violación de los derechos humanos por parte de la dictadura. 
Este es un elemento de gran importancia, que remarca el valor 
de una persona, un uruguayo, un médico, un científico, un 
militante social y político, a quien nosotros también homena- 
jeamos en el día de hoy a partir de la iniciativa que ha plantea- 
do el señor Senador Pérez, 


SEÑOR BRUERA,. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Quiero dejar constancia de mi admira- 
ción y cariño hacia el “Tano” Sacchi, como era conocido por 
muchos, Recuerdo que lo vi por primera vez, en momentos en 
que hacía uso de la palabra, acompañando a un personaje na- 
cional como fue el señor Cerruti Crossa. En aquel momento, el 
doctor Sacchi no llegaba a los treinta años de edad. Lo conocí 
como hombre dedicado a los problemas sociales, muchas veces 
recorriendo barrios -ejerciendo su profesión de médico- como 
una persona muy sencilla. Se desempeño también como Edil en 
la Junta Departamental y fué un militante comunista entregado 
a su Partido y al Frente Amplio. 


Es verdad que ha sido un destacadísimo médico y científi- 
co. Perteneció, como se ha dicho, a la corriente córtico visce- 
ral, que introdujo cambios sustanciales en la medicina y, parti- 
cularmente, en los problemas de parto. Fue homenajcado por 
científicos de varios países y su obra leída no sólo por quienes 
no eran científicos, sino por estudiantes y médicos de alto ni- 
vel. 


Traté durante mucho tiempo al doctor Sacchi en el exilio en 
México, junto a otros uruguayos de diferentes tendencias políti- 
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cas, procurando siempre favorecer el retorno de la democracia 
en nuestro país, 


El fallecimiento del doctor Sacchi, a los ochenta años de 
edad, ha causado dolor en grandes círculos sociales, políticos y 
científicos. Rindo, entonces, mi homenaje al militante y al 
amigo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo expresar, en mi nombre y en 
el de mi compañero de bancada, el señor Senador Korzeniak, 
nuestra solidaridad con los familiares y amigos del doctor Sac- 
chi, hombre de una vastísima y fecunda trayectoria en el cam- 
po de la medicina. Creo que no debe haber mujer en los últi- 
mas ochenta años que no conozca los aportes que el doctor 
Sacchi ha hecho a la medicina y no tenga en él un punto de 
referencia. Debo reconocer que no lo conocí como militante 
político, pero igualmente deseo hacer extensiva mi solidaridad 
a sus amigos de partido, Además, quiero destacar que fue un 
hombre de gran significación para la vida social, política y 
científica del país. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR BATALLA. - En mi nombre y en el de mi Partido, 
deseo hacer nuestras las palabras de todos los senadores que 
han expresado su solidaridad y su pesar por la muerte del doc- 
tor Hugo Sacchi. Fue, sin duda alguna, un hombre comprometi- 
do, no sólo con la ciencia, sino también con la comunidad. 
Luchó denodadamente por el reintegro del Uruguay a la demo- 
cracia y me consta, en lo personal, los riesgos que corrió en su 
actividad antes de su detención, precisamente por participar en 
esa lucha contra la dictadura. Creo que ha sido oportuna la 
referencia y el recuerdo de su persona que ha hecho el señor 
Senador Pérez, Nosotros también participamos del dolor de 
todo el país y creemos, como siempre, que una recordación no 
debe implicar solamente lágrimas y pasado sino también ejem- 
plo y compromiso. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - En nombre de la Bancada del Partido 
Nacional, deseo expresar nuestra adhesión al homenaje que el 
Senado está brindando a la personalidad del doctor Sacchi. 
Como aquí se ha destacado, contribuyó en forma extraordina- 
riamente valiosa a la Ciencia y, a través de ella, al servicio de 
la sociedad. 
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El otro aspecto que se ha destacado, indudablemente, seña- 
la una personalidad excepcional como ciudadano, ya que fue 
un recio luchador social y político, a quien los oradores que me 
han precedido en el uso de la palabra han recordado fundamen- 
talmente en aquella hora dramática en que la ciudadanía uru- 
guaya soportó la dictadura. Por tales circunstancias, debió pa- 
gar con la cárcel y con el martirio su solidaridad con la causa 
de la República y de sus instituciones más queridas. 


En consecuencia, ante la desaparición física de un ciudada- 
no que hizo una importante contribución a la ciencia, al servi- 
cio social y a la causa de la democracia nacional, el Partido 
Nacional adhiere a este homenaje y expresa su solidaridad con 
los familiares y compañeros que lo conocieron más profunda- 
mente. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: me parecen extrema- 
damente justas y oportunas estas intervenciones del Senado y, 
consecuentemente con ello, formulo moción en el sentido de 
que se guarde un minuto de silencio para honrar la memoria 
del doctor Sacchi y que la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas en Sala sea enviada a sus familiares, al Partido 
Comunista y a la Mesa del Frente Amplio . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
El Senado y la Barra se ponen de pie. 
(Así se hace) 


16) BUQUE GUARDACOSTA ROU-14 “SALTO” - AE- 
RONAVE B200T (A-871). Autorízase su salida del te- 
rritorio nacional. Proyecto de ley. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Me permite, señor Pre- 
sidente, para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Quiero expresar mis 
excusas al señor Senador Pereyra porque voy a solicitar que se 
trate como urgente un proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo por medio del cual se autoriza la salida de un buque 
guardacostas y de una aeronave de la Armada Nacional a los 
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efectos de trasladar al señor Presidente de la República a la 
ciudad de Asunción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara urgen- 
te el referido proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-25 en 25, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia se acaba de 
votar. “Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del 
territorio nacional de un buque guardacostas y una aeronave 
pertenecientes a la Armada Nacional a fin de trasladar al señor 
Presidente de la República a la ciudad de Asunción”, 


(Antecedentes: ) 
“MENSAJE 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 3 de agosto de 1993 

Señor Presidente de la Asamblea General 

El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse al señor 
Presidente de ese Alto Cuerpo, a fin de someter a su considera- 


ción, atento a lo preceptuado por el numeral 12 del artículo 85 
de la Constitución de la República, el adjunto proyecto de ley 


“ por el que se autoriza la salida de territorio nacional del buque 


guardacosta ROU-14 “SALTO” y de la acronave B200 T (A- 
871) de la Armada Nacional y su respectiva tripulación, 


Dicho buque y aeronave, procederán al traslado del señor 
Presidente de la República y de su comitiva en el tramo final 
de su viaje a la ciudad de Asunción, República del Paraguay, 
quienes asistirán a la ceremonia de relevo presidencial. 


El buque precitado, zarpará del puerto de Nueva Palmira el 
día 4 de agosto del corriente a las 9.00 horas, arribando nueva- 
mente a dicho puerto el 26 de agosto a la misma hora. Asimis- 
mo la aeronave mencionada partirá de Montevideo el 12 de 
agosto del corriente, regresando el 17 de agosto del corriente, 


Por los fundamentos expuestos, se solicita al señor Presi- 
dente la atención de ese Cuerpo al proyecto de ley que se 
acompaña, cuya aprobación se encarece, 


Saludo al señor Presidente con la mayor consideración. 
Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 


LA REPUBLICA, Mariano R. Brito, Sergio 
Abreu, Juan Andrés Ramírez. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Autorízase la salida del territorio nacional, 
del buque guardacostas ROU-14 “SALTO” y de la aeronave B 
200 T (A-871), pertenecientes a la Armada Nacional, conjunta- 
mente con su tripulación, entre los días 4 al 26 de agosto de 
1993, quienes efectuarán el traslado en un tramo de su viaje al 
señor Presidente de la República a la ciudad de Asunción, 
República del Paraguay. 


Art. 22, - Comuníquese, publíquese, archívese, 


Mariano R. Brito, Sergio Abreu, Juan Andrés 
Ramírez”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de ley, 
(Se lee) 
SEÑOR RICALDON]. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: en realidad, mi 
intervención sólo apunta a mejorar la redacción del artículo 1* 
de esta norma. Concretamente, considero que no es sólo la 
tripulación de un avión la que sale del territorio nacional sino 
que como se puede apreciar, también lo hace la de un buque 
guardacostas. Por lo tanto, donde dice: “conjuntamente con su 
tripulación”, debería expresar: “conjuntamente con sus respec- 
tivas tripulaciones”. Asimismo, donde más adelante se estable- 
ce: “quienes efectuarán el traslado”, sería más correcto mani- 
festar: “los cuales efectuarán el traslado”. 


Por lo tanto, sugiero que se vote el artículo con las modifi- 
caciones propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá a introducir las mo- 
dificaciones planteadas por el señor Senador Ricaldoni aunque, 
en realidad, habría que redactar nuevamente el artículo de pun- 


ta a punta, a fin de salvar los horrores gramaticales que él 
contiene, 


Si no se hace uso de la'palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 
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“Artículo 1*. - Autorízase la salida del territorio nacional, 
del buque guardacostas ROU-14 “SALTO” y de la aeronave B 
200 T (A-871), pertenecientes a la Armada Nacional, conjunta- 
mente con sus respectivas tripulaciones, entre los días 4 al 26 
de agosto de 1993, los cuales efectuarán el traslado en un 
tramo de su viaje al señor Presidenie de la República a la 
ciudad de Asunción, República del Paraguay”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 cn 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO UNICO. - Autorízase la salida del territorio 
nacional, del buque guardacostas ROU-14 “SALTO” y de la 
aeronave B 200 T (A-871), pertenecientes a la Armada Nacio- 
nal, conjuntamente con sus respectivas tripulaciones entre los 
días 4 al 26 d agosto de 1993, los cuales efectuarán el traslado, 
en un tramo de su viaje, del señor Presidente de la República a 
la ciudad de Asunción, República del Paraguay””, 


17) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación. Proyec- 
to de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del pro- 
yecto de ley por el que se deroga el monopolio de seguros que 
ejerce el Banco de Seguros del Estado. 


Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: mi exposición va a 
ser muy breve y tiene como único objetivo fundamentar nues- 
tra posición con respecto a este proyecto de ley. Á nuestro 
juicio, esta norma reitera la idea contenida, que a fines del año 
1990 consideró la Cámara de Representantes, oportunidad en 
que nuestro sector se manifestó en forma contraria. Consecuen- 
te con esa posición y teniendo en cuenta el análisis que hemos 
realizado de este proyecto, en esta ocasión también habremos 
de votar negativamente. 


A nuestro juicio, las referencias que reiteradamente se han 
hecho en cuanto a la incompatibilidad de la existencia de mo- 
nopolios estables una vez que entre en vigencia el MERCO- 
SUR, no son de recibo. Todos aquellos que como nosotros han 
estudiado el texto del Tratado de Asunción, no habrán encon- 
trado ninguna disposición que obligue a la desmonopolización 
de aquellas funciones que el Estado se ha reservado para sí con 
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carácter de exclusividad. En la larga discusión operada en este 
Cuerpo en momentos de considerarse el referido Tratado, no se 
hizo mención a esta incompatibilidad a la que hoy se alude 
como un argumento más a favor de la desmonopolización. 


Por otra parte, como ya se ha manifestado en Sala en la 
tarde de hoy, sí ese argumento fuera válido, el Uruguay tendría 
que. prepararse para despojarse de todos los monopolios que 
distintas leyes le han ido concediendo al Estado en materia de 
servicios y empresas públicas. Evidentemente, la realidad nos 
muestra que no es así. Incluso, reitero, si esa incompatibilidad 
existiere, antes de proceder a cumplir nosotros las disposicio- 
nes que surgirían -según la interpretación de algunos señores 
senadores- de la aplicación del Tratado de Asunción, habría 
que haber negociado con Brasil la desaparición del monopolio 
que dicho país tiene en materia de reaseguros, salvo que una 
vez más nos estemos adelantando -como en tantos otros casos- 
al cumplimiento estricto de un Convenio cuando los demás 
países parecen no tener ninguna prisa por hacerlo, En este caso 
concreto, podría citar al Brasil. 


Por otra parte, señor Presidente, al producirse la desmono- 
polización de los seguros -cuya exclusividad actualmente tiene 
el Banco de Seguros del Estado- lo dejamos librado a la com- 
petencia, sin estar en condiciones de hacer frente a esta situa- 
ción. Esto fue expresado por el señor Presidente del Banco de 
Seguros cuando concurrió a la Comisión que elaboró este pro- 
yecto de ley, Además, esto es fácilmente observable porque 
todos sabemos que este organismo, más allá de los propósitos 
que guiaron su creación y del éxito o no que haya tenido en el 
cumplimiento de la misma, como todos los organismos estata- 
les, posee una sobrecarga burocrática, un funcionamiento pesa- 
do, que dificultará la competencia con empresas que, natural- 
mente, por no pertenecer al Estado tendrán una organización 
más sencilla y menos reglada por las obligaciones sociales. 


De esa forma, estaríamos dejando actuar en la libre compe- 
tencia a un organismo que seguramente va a perecer o pasar 
por tremendas dificultades. Estas se sumarán al privarlo del 
ingreso que le significa el monopolio que actualmente posee. 
Por otro lado, no se le asigna otro tipo de facultades que le 
pudieran producir ingresos como para sostener su existencia sin 
que lleguemos a presenciar la crisis de un nuevo banco, esta 
vez, no de uno privado, sino perteneciente al Estado. Este, sin 
duda, llegará a estar en las mismas condiciones que los llama- 
dos bancos gestionados, cuando entraron en el período crítico 
que todos conocemos. dl 


Podríamos señalar que los organismos que aquí se crean -como 
por ejemplo la superintendencia- a través del Banco Central 
podrían concederle algún tipo de actividad que actualmente no 
practica la Institución. Ultimamente dicho Banco le ha otorga- 
do la facultad de actuar en la plaza de cambios, hecho que no 
tiene respaldo legal, porque se trata de una decisión del Banco 
Central que podría desaparecer en el momento en que lo desea- 
ra. ÁA nuestro juicio, las funciones que va a cumplir el Banco de 
Seguros del Estado deberían replantearse de aquí en adelante. 
Por estas razones, quienes han opinado en el seno de la Comi- 
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sión y, fundamentalmente, las autoridades del Banco, han se- 
ñalado por lo menos la necesidad de que transcurra determina- 
do tiempo para poder preparar a la Institución a los efectos de 
la competencia, a fin de orientar su acción hacia mercados o 
actividades que le permitan subsistir sin llegar a una crisis que 
presumimos puede llegar. 


El señor Presidente del Banco de Seguros del Estado sostu- 
vo que era imprescindible para esa etapa de preparación un 
período de tres años, cuando la ley concede apenas scis meses 
luego de su promulgación. Es decir que ese es el tiempo que 
tiene el Banco para prepararse. En la disposición transitoria 
final que acompaña al proyecto se establece este punto. Natu- 
ralmente, el tiempo no alcanzaría si no se reforma la Carta 
Orgánica del Banco de Seguros, Sin la reforma de la misma, 
seguramente entrarán pronto en colisión las facultades que por 
ley tiene el Banco y la situación en que se lo deja expuesto a la 
libre competencia, con esa declaración tan vaga, contenida en 
el artículo 9% -y que ya ha sido comentada- que expresa, sim- 
plemente, que el Banco de Seguros del Estado, en lo referido a 
su giro, se regirá por el Derecho Privado salvo en aquellos 
puntos en que la Constitución disponga lo contrario. A mi 
juicio, la expresión es de una brevedad sorprendente para lo 
que implica un cambio muy importante. Es decir que un orga- 
nismo del Estado, con una ley que constituye su Carta Orgáni- 
ca, que tiene cometidos específicos para realizar en nombre del 
Estado, por un simple párrafo que le adjudica un funciona- 
miento bajo el régimen de Derecho Privado, se debe adaptar a 
ese sistema sin tener en cuenta los innumerables problemas que 
se van a generar, 


Hace unos momentos nos referimos a las nuevas funciones 
que habría que establecer para el Banco al reformar su Carta 
Orgánica, a fin de dotarlo de los recursos necesarios y evitar la 
crisis que tememos. En este momento, nos encontramos en una 
situación que evidentemente puede dar lugar a dudas. El artícu- 
lo 5* dice: “Declárase que las empresas, incluso mutuas de 
seguros y reaseguros públicas y privadas, constituyen institu- 
ciones de intermediación financiera.” Entonces, el Banco de 
Seguros sería una institución financiera en toda la acepción de 
las palabras, De esta forma, el Banco de Seguros ¿entraría en 
todas las operaciones bancarias? ¿Cumplirá las mismas funcio- 
nes que comúnmente realizan los bancos en el sentido de la 
intermediación financiera, tal como lo realizan las casas banca-. 
rias? Esto, indudablemente, genera una duda aunque no creo 
que sea así. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Batalla). 


SEÑOR ASTORT. - ¿Me permite una interrupción, Señor 
Senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI, - Muchas gracias. 
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Aclaro al señor Senador Pereyra que la respuesta es absolu- 
tamente negativa. Los bancos constituyen un caso particular de 
la categoría institución de intermediación financiera. El Banco 
de Seguros -a pesar de que su nombre contiene la palabra- no 
es un banco y, por lo tanto, no resulta ni directa ni indirecta- 
mente asimilable a la situación del mismo. En cambio, sí es 
una institución de intermediación financiera. En este proyecto 
de ley aparece definido así y puedo adelantar que sucede lo 
mismo en el proyecto que dentro de pocos días llegará a este 
Cuerpo -ya aprobado por la Comisión de Hacienda integrada 
con la de Constitución y Legislación- como la iniciativa de 
Carta Orgánica del Banco Central del Uruguay. Entonces, la 
situación de un banco es un caso particular de otro, más gene- 
ral, que denominamos institución de intermediación financiera. 
En el caso del Banco de Seguros no puede caber la más míni- 
ma duda -a pesar de su nombre que en mi modesta opinión es 
un error, pues debería llamarse compañía estatal de seguros- 
que ni directa ni indirectamente puede ser asimilado a la situa- 
ción de un banco porque no lo es. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conli- 
nuar el señor Senador Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. - Una de las causas que también con- 
tribuyen a la confusión de los señores senadores es que esta 
superintendencia queda subordinada al Banco Central que es, 
precisamente, el organismo que controla la actividad de inter- 
mediación financiera. De manera que, a mi juicio, este es otro 
elemento que hace más compleja la cuestión. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla), - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR ASTORL - Pido disculpas al señor Senador Pereyra 
por solicitarle una nueva interrupción. Adelanto que luego, en 
la discusión particular, tendremos oportunidad de debatir este 
tema en profundidad, a efectos de no quitarle más tiempo a la 
exposición del señor senador que, por otra parte, dijo que sería 
breve, 


De acuerdo con el proyécto de Carta Orgánica, al que aludí 
precedentemente, el Banco Central tiene en su seno la superin- 
tendencia de las instituciones de intermediación financiera, y 
por una cantidad de razones que tendremos oportunidad «de 
exponer en ocasión de la discusión particular, es el que la debe 
tener, ya se trate de bancos o no. Si se aprueba la Carta Orgáni- 
ca del Banco Central, esta superintendencia no será de bancos 
sino de instituciones de intermediación financiera, incluidas las 
compaftías de seguros públicas y privadas. 


Como ya dije, los motivos de la conveniencia de tomar esta 
definición en Comisión, los expondremos en la discusión parti- 
cular, puesto que entendemos es el momento de hacerlo. Pero 
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reitero que los argumentos que se han esgrimido son compati- 
bles, ya que el Banco de Seguros no es un banco sino una 
institución de intermediación financiera, y el Banco Central 
controla a todas éstas, incluidas aquellas que no son bancos y, 
en particular, las compañías de seguros públicas y privadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Naturalmente que con el respeto que 
me merece la opinión tanto del señor senador como de los 
demás miembros de la Comisión -que llegaron a esta conclu- 
sión- debo decir que hubiera sido más correcto o más claro 
crear la superintendencia de la actividad de las compañías ase- 
guradoras. O sea que se trataría de una superintendencia para 
controlar la actividad del seguro y no la de intermediación 
financiera que, a mi juicio, es mucho más compleja y se la 
pretende incluir en la ley como garantía del funcionamiento de 
las compañías de seguros -inclusive, la que pertenece al Esta- 
do, que lo seguirá siendo- cuando se libere el mercado, 


En consecuencia, consideramos que en muy escaso tiempo 
el Banco de Seguros del Estado quedará librado al juego de la 
libre competencia, y no está preparado para ello. Al mismo 
tiempo, perderá una importante fuente de recursos y en la ley 
no se incluyen sustituciones de ingresos que le permitan evitar 
ese período crítico del que hablábamos. Por lo tanto, pensamos 
que para Hegar a desmonopolizar los seguros, hubiera sido ne- 
cesario que previamente se creara una Ley de Seguros que 
reglamentara la actividad de las empresas que venden seguros, 
y eso no se logra con esta ley que contiene tan pocos artículos. 
Es una actividad muy compleja que, en última instancia, que- 
dará librada a la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 
A mi entender, el legislador no puede dejar librada a la volun- 
tad del Poder Ejecutivo una materia tan importante. Por esa 
razón, pienso que antes de llegar a este proceso -si era impres- 
cindible hacerlo- se debió empezar por redactar y aprobar un 
proyecto de Ley de Seguros y en él o en otro se debió haber 
incluido una superintendencia del seguro. Además, como ya 
hemos dicho, también debería haberse instrumentado una refor- 
ma de la Carta Orgánica del Banco de Seguros, puesto que ello 
es imprescindible para pasar de un sistema al otro, tal como lo 
va a hacer esta institución, de acuerdo con el régimen de dere- 
cho que establece el artículo 9%, relativo al pasaje de la aplica- 
ción del Derecho Público al Privado. 


En resumen, entiendo que estas salvedades y las oportuna- 
mente expresadas por nuestros compañeros cuando se trató el 
proyecto primitivo en la Cámara de Representantes, justifican 
nuestro voto negativo al que ahora está considerando el Sena- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla), - Corresponde 
pasar a votar en general el proyecto de ley. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: solicito que 
se llame a Sala. 


150 -C.5S. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: soli- 
cito que se llame a Sala. 


(Se llama a Sala) 
(Ingresan a Sala varios señores senadores) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-16 en 29. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular, 
18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción a los efectos de 
que el Senado pase a cuarto intermedio hasta el día de mañana 
a la hora 16. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta el día de mañana 
a la hora 16. 


(Así se hace a la hora 19 y 37 minutos, presidiendo el 
señor Senador Batalla y estando presentes los señores Sena- 
dores Alonso Tellechea, Amorín Larrañaga, Arana, Astori, 
Bianchi, Blanco, Bouza, Bouzas, Bruera, Cadenas Boix, Cas- 
sina, Cigliuti, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, 
Grenno, Irurtia, Korzeniak, Librán Bonino, Olascoaga, Pe- 
reyra, Pérez, Pozzolo, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Silveira 
Zavala, Urioste y Zumarán.) 


DR. GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 
Presidente 


Dr. Juan Harán Urioste 
Dn. Mario Farachio 


Secretarios 


Sra. Alba E. Rubio Cuadrado 
Directora General del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control de la Impresión 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 205147/93 


